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INTERDISCIPLINARIDADE
E TRANSFORMAGCOES
EPISTEMOLOGICAS
CONTEMPORANEAS™

Com a professora Olga Pombo

* Entrevistadores:

Aleksei Santana Turenko,
Carlos Alberto Ferreira Danon,
Gabriela Coutinho,

Patricia Petitinga Silva e
Rosiléia Oliveira de Almeida

PROFESSORA OLGA, NA SUA TRA-
JETORIA  ACADEMICA. O QUE
MOTIVOU O SEU INTERESSE PELA
DISCUSSAO SOBRE A INTERDISCI-
PLINARIDADE?

Duas razdes: a minha aten¢do a cién-
cia contemporanea, dominada pela
mais gravosa fragmentagdo discipli-
nar, e 0 meu interesse por Leibniz,
gue é um dos mais profundos filéso-
fos da unidade da ciéncia.

COM BASE EM SEUS ARGUMEN-
TOS, O BRASIL TEM UMA TRA-
DICAO AMPLA E JA LONGA DE
TRABALHO INTERDISCIPLINAR,
TANTO NA INVESTIGA(;RO QUAN-
TO NO ENSINO. NO AMBITO TEO-
RICO, QUAL TEM S1DO A COLABO-
RACAQO BRASILEIRA?

Ha na cultura brasileira um nome
que se destaca: Hilton Japiassu, cujos
textos de critica a disciplinaridade li e
apreciei. Mais recentemente, tenho
vindo a tomar conhecimento de algu-
mas outras teorizacoes importantes,
como J. Paviani, S. Vilar e E. Portella,
sendo que ¢ Ultimo editou em 1991
uma obra importante na Unesco:
Entre Savoirs. Ulnterdisciplinarité en
acte: Enfeux, Obstacles, Perspectives.
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Mas, € do ponto de vista das praticas
interdisciplinares que, a meu ver, o
contributo do Brasil & mais significa-
tivo. Refiro-me a extraordinaria ca-
pacidade de experimentacdo, dispo-
nibilidade para a invencdo e vontade
de inovacdo que atravessa a cultura
brasileira.

A SENHORA REITERA NOS SEUS
TEXTOS QUE A INTERDISCIPLI-
NARIDADE NAO E UMA PROPOS-
TA PEDAGOGICA NOVA. EM QUE
CONTEXTO HISTORICO A DIS-
CUSSAO DESSE TEMA SURGIU E
COMO A SENHORA CARACTERIZA
ESSE DEBATE NA CONTEMPORA-
NEIDADE?

Em sentido restrito, a interdisciplina-
ridade ndo é uma nova proposta pe-
dagdgica porque ndo ha (felizmente)
receitas estabelecidas sobre “como
fazer” interdisciplinaridade. Em sen-
tido amplo, a interdisciplinaridade
ndo é uma nova pedagogia porque
& muito mais do que isso. Ela traduz
uma urgéncia tanto da producao cien-
tifica como da transmissdo escolar.
Em nivel cientifico, a interdisciplinari-
dade corresponde a transformacdes
epistemoldgicas muito profundas. A
nossa ciéncia esta a ultrapassar o re-
gime analitico com que sempre foi
feita e que tantos e tdo maravilhosos
resultados nos deu. Hoje, a produgdo
de conhecimento cientifico novo pas-
sa pela exploracdo de uma racionali-
dade transversal cada vez mais nitida
e estridente. A ciéncia de ponta é hoje
necessariamente interdisciplinar. Os
seus objetos sdo demasiado comple-
X0s para se deixarem pensar com o0s
conceitos ou as metodologias de uma
ciéncia especializada. Dito de outro
modo, € 0 progresso da ciéncia espe-
cializada que exige o cruzamento inter-
disciplinar.

Na escola, cuja vocacdo fundamental
€ transmitir as geracdes mais novas o
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capital de conhecimento alcangado
até o momento e preparar os futu-
ros desenvolvimentos cognitivos da
humanidade, a situagdo ndo podia
sendo ser similar. A escola estd hoje
confrontada com a necessidade (e a
urgéncia) de ultrapassar a sua tradi-
cional estrutura disciplinar. O recurso
ainterdisciplinaridade vai se impondo
como forma de compensar, ou mes-
mo superar, os efeitos perversos da
especializacdo e fragmentacdo dos
saberes na consciéncia dos alunos.
Por outras palavras, na escola a in-
terdisciplinaridade nao é o resultado
de motivacdes psicoldgicas ou cons-
trangimentos pedagdgicos, mas uma
resposta a necessidade atual de rees-
truturagdo das instituicdes escolares
face as determinacdes epistemologi-
cas que caracterizam o estado atual
dos saberes.

NA SUA VISAO, QUAL A RELACAO
QUE O TRABALHO INTERDISCI-
PLINAR ESTABELECE COM A ESPE-
CIALIZACAO TAO FORTE NA SO-
CIEDADE DO CONHECIMENTO?
ENTRE ELES HA CONCORRENCIA
OU COMPLEMENTARIDADE?

Nem concorréncia nem complemen-
taridade. A sociedade do conheci-
mento é por natureza interdisciplinar.
A interdisciplinaridade ndo é algu-
ma coisa que nods podemos ou ndo
querer fazer. Ela ndo é um projeto
utdpico, algo que nads teriamos que
fazer, um dever a cumprir. A interdis-
ciplinaridade € qualquer coisa que se
esta a fazer, quer nds queiramos ou
ndo. E a sociedade do conhecimen-
to passa por ai. Ela traduz uma im-
portancia crescente dos dispositivos
cognitivos na vida de todos nés, mas
também uma inter-relagio e uma
integracdo cada vez mais forte entre
dominios que estavamos habituados
a pensar como independentes e fe-
chados. Podemos compreender este

processo e ir ao encontro de uma
realidade que se estd a transformar
para além das nossas proprias vonta-
des e dos nossos proprios projetos.
Ou podemos ndo perceber o que se
estd a passar e reagir pela recusa
da interdisciplinaridade ou pela sua
utilizacdo futil, superficial, como se
se tratasse de um mero projeto vo-
luntarista, formulado no contexto de
uma simples moda, passageira como
todas as modas.

A SENHORA ANUNCIA QUE A
INTERDISCIPLINARIDADE RE-
LACIONA-SE COM AS TRANS-
FORMAGOES EPISTEMOLOGICAS
MAIS RECENTES. m}E RUPTURAS
SERIAM ESSAS? ELAS TERIAM RE-
LACAO COM O SURGIMENTO DE
UMA CIENCIA MAIS INCLUSIVA,
QUE SE COMUNICA COM ELE-
MENTOS DIVERSOS?

Estamos de fato perante transforma-
¢cbes epistemoldgicas muito profun-
das. Digamos que estamos a entrar
num terceiro momento da historia das
relactes cognitivas do homem com o
mundo. O primeiro seria 0 momento
sincrético, correspondente a civiliza-
¢3do oral, anterior a ciéncia, anterior a
andlise, fundado numa rela¢do indis-
tinta entre 0 homem e o cosmos. Um
segundo momento, correspondente
a Galdxia de Gutenberg, como diria
MclLuhan (1963), seria o da especia-
lizagdo, da fragmentagdo disciplinar,
do pensamento analitico governado
pelo principio, hoje insustentavel na
sua generalidade, de que o todo é
igual a soma das partes. Estariamos
agora a entrar num terceiro momen-
to: aquele que, justamente, reclama
o contributo da interdisciplinaridade
e integracdo dos saberes. Por qué?
Porque a ciéncia chegou a um ponto
do seu inexoravel desenvolvimento
em que, onde esperava encontrar o
simples, encontrou o complexo, o infi-

nitamente complexo. Ou seja, o todo
ndo é a soma das partes. Colocado na
ordem do dia pelos desenvolvimentos
de diversas ciéncias (das matematicas
as ciéncias da natureza e as ciéncias
humanas), este simples enunciado
tem tido um impacto e uma influén-
cia extraordinaria na nossa ciéncia e
na nossa maneira de pensar a ques-
tdo da interdisciplinaridade. E que,
se o todo ndo é a soma das partes, a
especializagdo tem que ser comple-
mentada, ou mesmo em alguns casos
substituida, por uma compreensdo in-
terdisciplinar capaz de dar conta das
configuracgbes, dos arranjos, das pers-
pectivas multiplas que a ciéncia tem
gue convocar para o conhecimento
mais aprofundado dos seus objetos
de estudo. Ou seja, o problema da
especializacdo encontra os seus li-
mites justamente aqui, no momento
em que a ciéncia toma consciéncia da
verdade desse enunciado.

AQO TRATAR DO CONCEITO DE IN-
TERDISCIPLINARIDADE EM SEUS
TEXTOS, A SENHORA AFIRMA QUE
HA UMA EQUIVOCIDADE E UMA
NECESSIDADE DE  SUPERA-LA.
COMO A SENHORA CARACTERIZA-
RIA OS ELEMENTOS QUE MARCAM
ESSES ECLUiVOCOS E COMO SE PO-
SICIONA EM RELA(;AO A ELES?

De fato, a palavra interdisciplinaridade
tem sido objeto de usos muito diver-
sos. Ela tem sido utilizada em contex-
tos muito diferentes e em niveis de
generalidade muito diversos, corres-
pondentes a um cendrio localizado, a
uma utilizagdo particular e a diferentes
e desejaveis campos de aplicacdo. Tem
havido mesmo, em meu entender,
uma uftilizagdo selvagem que ndo en-
volve nenhuma tematizagdo do con-
ceito e dos seus possiveis significados.
Dos engenheiros aos jornalistas, dos
empresarios aos organizadores de co-
léquios e congressos de todos os tipos
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e sobre todos os assuntos, a palavra
entrou na linguagem de todos os dias
e invadiu todos os espacos. Ainda que
ninguém saiba muito bem o que signi-
fica, todos a utilizam para com ela qua-
lificar os mais variados projetos e ini-
ciativas, podendo mesmo dizer-se que,
de tdo vulgarizada, a palavra esta gas-
ta e vazia. E, mesmo no seu uso mais
técnico, em Epistemologia, a palavra
é ainda hoje usada com grande ambi-
guidade. Invocamo-la sempre que nos
confrontamos com os limites do nosso
territério de conhecimento, sempre
que emerge uma nova realidade epis-
temoldgica, uma nova “disciplina” cujo
lugar ndo esta ainda tragado no grande
mapa das ciéncias ou, simplesmen-
te, sempre que precisamos convocar
perspectivas diferentes para a analise
de um objeto cuja complexidade n3o
se deixa esclarecer por uma estrita lo-
gica disciplinar. Dai o esforgo, que tem
sido 0 meu, para propor uma definicio
operatdria que, tanto quanto possivel,
possa ser aceita por todos.

QUAIS 0OS DESAFIOS ENFREN-
TADOS, NO AMBITO DA GESTAO
ADMINISTRATIVA, POR INSTI-
TUICOES DE ENSINO SUPERIOR
QUE, COMO A UNIJORGE, TEM
INTERESSE EM MOBILIZAR SEUS
PROFESSORES PARA O TRABALHO
INTERDISCIPLINAR?

Tudo na estrutura organizativa tra-
dicional das escolas, das escolas
elementares as escolas superiores,
é obstaculo ao trabalho interdiscipli-
nar. Apontaria trés grandes tipos de
dificuldades. Um primeiro tem a ver
com a integral fragmentacdo e apro-
veitamento disciplinar do espaco
escolar. A esmagadora maioria das
escolas ndo possui espacos letivos |i-
vres, salas de trabalho coletivo, espa-
¢0s Ndo canvencionais nos quais fos-
se possivel promover experiéncias
de trabalho em comum com varias

disciplinas. E isto € verdade tanto em
nivel de trabalho entre alunos, como
entre professores e alunos, Mesmo
os professores e o0s grupos disci-
plinares ndo dispdem, com muita
frequéncia, sequer de um peqgueno
gabinete. Em escolas superlotadas,
nas quais os espagos disponiveis 530
insuficientes para as atividades le-
tivas “normais”, assiste-se mesmo,
com muita frequéncia, a um movi-
mento de sentido inverso pelo qual
se transformam antigos gabinetes de
trabalho nido letivo em exiguas salas
de aula.

Um segundo grupo de dificuldades
tem a ver com o integral preenchi-
mento letivo do tempo escolar e
com a correspondente rigidez na
organizacdo dos hordrios dos alunos
e dos professores. Num tal sistema
ndo estdo previstos quaisquer tem-
pos livres que possibilitem o traba-
Iho transversal de colaboracdo entre
duas ou mais disciplinas. Nesse sen-
tido, a prdtica existente em alguns
paises de deixar livre de qualquer ati-
vidade letiva pelo menos uma tarde
por semana poderia constituir uma
importante medida de facilitacdo e
apoio ao trabalho interdisciplinar.
Finalmente, o terceiro grupo de difi-
culdades diz respeito a inexisténcia
de uma articulagdo horizontal dos
programas. Invariavelmente pensada
sob 0 modelo aditivo, a organizacio
curricular adotada determina uma
elaboragdo parcelar e segmentada
dos programas das varias disciplinas
curriculares, E assim que, embora
amplamente reconhecida nas suas
vantagens e potencialidades, a ar-
ticulagdo horizontal dos programas
das diferentes disciplinas curricu-
lares - condicdo necessaria, ainda
que ndo suficiente de um trabalho
interdisciplinar consequente e pro-
fundo - se mantém como um projeto
desejavel, mas sempre adiado. Na
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sua auséncia, o curriculo real apre-
sentado aos alunos é constituido
por uma série compartimentada e
aditiva de disciplinas muito diferen-
tes, cada qual com os seus objetivos,
métodos e procedimentos proprios.
O desfilar destes diferentes progra-
mas e seus respectivos professores
- desfilar ritmado no tempo (de um
horario sincopado) e no espaco (das
diferentes salas que, com muita fre-
quéncia, os alunos sdo obrigados a
percorrer num so dia) - oferece ao
aluno o espetaculo eloquente de um
saber compartimentado, fragments-
rio e disperso, marcado por rupturas
gravosas de uma real compreensdo
e integracdao dos conhecimentos, re-
peticdes e incongruéncias de toda a
espécie.

QUAL A NOCAO DE INTERDISCI-
PLINARIDADE QUE A SENHORA
CONSIDERA MAIS APROPRIADA
PARA UMA INSTITUICAO DE EN-
SINO SUPERIOR QUE PRETENDE
OPERAR COM METODOLOGIAS DE
ENSINO PROBLEMATIZADORAS?

A universidade é, por voca¢do, uma
instituicdo  interdisciplinar.  Mas,
dada a sua proximidade congénita ao
processo de construgdo e transmis-
sao do conhecimento, ela foi gran-
demente afetada pela especializacio
exponencial do conhecimento que
caracterizou a ciéncia dos séculos XIX
e XX. E assim que ela vai sendo pro-
gressivamente reduzida a um con-
junto de faculdades, departamen-
tos, se¢des, centros, projetos, ilhas
onde cada disciplina, sub-disciplina
ou programa de investigacdo, vive
fechado sobre si mesmo. Ora, ao en-
tregar-se a especializacdo, a Univer-
sidade perde de vista o seu destino
fundamental, aguela topologia inte-
gradora onde as disciplinas podiam
questionar os seus fundamentos,
interrogar os seus limites, descobrir
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a sua articulacio e convergéncia. A
este respeito vale a pena ler um dos
mais célebres textos sobre a Univer-
sidade, escrito por Ortega vy Gasset
em 1930 e intitulado “Mission de
la Universidad”. Ja entdo, Ortega
defendia a necessidade urgente de
regressar a universalidade da cultu-
ra que caracterizava o modelo hum-
boldtiano da Universidade. Ja entdo,
Ortega criticava ferozmente uma
Universidade gue se dedica exclusi-
vamente 3 formacio de especialistas
ou “profissionais incultos” e opunha-
lhe o projeto de criar uma “Facul-
dade da Cultura” enquanto nucleo
central da Universidade. Para que tal
projeto se concretizasse seria neces-
sario fomentar o talento integrador,
incentivar a criacdo de sinteses e de
sistematizagdes e promover novas
formas de integracdo do saber.

QUAIS AS EXPERIENCIAS QUE A
SENHORA CONHECE, NO AMBITO
ACADEMICO, QUE PODEM SER CI-
TADAS COMO BONS EXEMPLOS DE
TRABALHOS INTERDISCIPLINARES,
NO BRASIL E/OU EM PORTUGAL?

Um dos exemplos mais emblemati-
cos é o Santa Fe Institute (SF1), insti-
tuicdo de referéncia das ciéncias da
complexidade. O ponto de partida é
o reconhecimento da natureza inter-
disciplinar das ciéncias da complexi-
dade, do inédito cruzamento que ai
se opera entre biologia, computacao,
imunologia, economia, informacéo,
ciéncias sociais, antropologia, vida
artificial, teoria dos jogos, teoria da
aprendizagem. Desde a sua fundacio
em 1984, o SFI tem como missao a ex-
ploragdo heuristica de transferéncias,
analogias e metafaras de um dominio
para outro, com base no trabalho de
investigadores provenientes das mais
variadas areas, em torno de projetos
de investigacio conjuntos, mutaveis e
dindmicos, sobre fenédmenos nao line-

ares e complexidade. Com base numa
estrutura organizativa muito leve, ndo
dividida em departamentos, com um
ntcleo reduzido de investigadores
residentes e um largo corpo de inves-
tigadores visitantes, o SFI desenvolve
um estilo de investigacdo de alguma
maneira isomorfo dos fendmenos e
sisternas que estuda, isto é, complexo
e auto-adaptativo.

A EDUCACAO ON-LINE GERA NO- |

VAS POSSIBILIDADES PARA O TRA-
BALHO INTERDISCIPLINAR OU
CONSTITUI UM OBSTACULO?

Ndo hd qualguer obstaculo, pelo
contrario, 0os novos meios de comu-
nicacio eletrdnica ndo s6 permitem
a partilha de experiéncias distantes
e exdticas e o acesso a quantidades
vertiginosas de informacdo, como
promovem um novo tipo de aproxi-
mac3o social em larga escala, novas
estruturas de interdependéncia e
novas formas de colaboragdo. Além
disso, os meios eletrénicos de co-
municacio dirigem-se de forma en-
volvente a sensibilidade mdltipla do
espectador e desencadeiam uma
compreensdo polimorfica, pluridi-
mensional e integrada.

UMA PUBLIA

Olga Maria Pombo Martins ¢ licenciada
em Filosofia pela Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa (1971). Concluiu
em 1986 o mestrado em Filosofia Mo-
derna pela Faculdade de Ciéncias Sociais
& Humanas da Universidade Nova de
Lishoa, apresentando uma dissertagdo
intitulada Leibniz e o Problema de uma
Lingua Universal. Em 1998 doutorou-se
em Histéria e Filosofia da Educacdo pela
Faculdade de Ciéncias da Universidade
de Lishoa, com a apresentacdo e defesa
de uma dissertacdo intitulada Unidade
da Ciéncia e Configuracdo Disciplinar
dos Saberes. E coordenadora cientifica
do Centro de Filosofia das Ciéncias

da Universiade de Lishoa (CFCUL),
desde 2003, e coordenadora da Secdo
Autbnoma de Histéria e Filosofia das
Ciéncias da Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa (FCUL), desde
2007. Foi coordenadora cientifica dos
projetos £nciclopédia e Hipertexto (1999-
2002) e Cultura Cientifica, Migragdes
Conceptuais e Contaminagdes Sociais
(2002-2005). E Associated Researcher
do Projeto Internacional La Science dans
ses Contextes - Pragmatisme Dialogique
e coordenadora do projeto A imagem na
Ciéncia e na Arte.

Pigina pessoal: http://www.educ.fc.ul.

pt/docentes/opombo
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