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O PROBLEMA DA INDUCAO

/

O problema da indugio € saber se e como podemos, 2 partir do
conhecimento de factos singulares que retiramos directamente da nossa
experiéncia, adquirir conhecimentos sobre factos ou coisas situadas fora
da 4rea da nossa experiéncia. Mais particularmente, serd que podemos,
baseados naquilo que sabemos sobre o que se passou ou presentemente
se passa, obter conhecimentos sobre aquilo que se passard no furure?
Trata-se de um problema légico referente 3 questdo de saber se —e, se
assim for, como — semelhantes inferéncias podem ser racionalmente
justificadas ou se apenas sio fundadas numa crenga irracional.

INFERENCIAS INDUTDAS E DEDUTTAS

Temos, intuitivamente, uma confianga muito grande na possibilida-
de de fazer semelhantes inferéncias. Para tomar um exemplo particular-
mente ébvio, estamos persuadidos de que o Sol nascerd amanhi. Caso
nos perguntem porque acreditamos nisso, respondemos naturalmente:
«porque até agora nasceu todos os dias». A nossa crenga quanto ao fac-
to de que o Sol nascerd no futuro estd fundamentada na nossa experién-
cia de que um acontecimento do mesmo género se deu no passado, de
um modo Inteiramente regular. Neste exemplo, as premissas da inferén-
cia remetem para o passado, 2o passo que a conclusio® remete para o
futuro. No entanto, a situagio no tempo dos acontecimentos descritos
pelas premissas ¢ pela conclusio nfo € essencial. O essencial € que todas
as premissas se referem a factos ou acontecimentos singulares e expri-
mem conhecimentos ji adquiridos, enquanto a conclusio se refere a um
facto ou a um acontecimento, do qual pelo menos uma parte nio se
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encontra nas premissas € do qual (ainda) nio adquirimos o conheci-
mento directamente pela experiéncia. O problema da inferéncia indutiva
advém, por conseguinte, do facto de ser ampliador: visa alargar o nosso
conhecimento, inferir algo de novo relativamente aos conhecimentos que
formam o contetido das suas premissas.

E il comparar as inferéncias indutivas s inferéncias dedutivas. Um
raciocinio € dedutivo quando estimamos que as suas premissas nos dio
uma razdo concludente para crer na verdade da sua conclusio. Numa
deducio vilida, na condigio de as premissas serem verdadeiras, a con-
clusdo €, necessariamente, verdadeira. Pode-se expressar a relacio entre
as premissas e a conclusio de uma deducio vélida dizendo que o conteddo
da conclusio estd inteiramente incluido no contetido do conjunto das
premissas. A conclusio ndo vai além das premissas; apenas explicita uma
informacgio que as premissas j3 continham, embora talvez somente de
forma implicita. Em contrapartida, um raciocinio é indutivo quando con-
sideramos que as suas premissas constityem uma raz3o inconcludente
para acreditar na verdade da conclusdio. E a parte do conteiido da con-
clusdo que € nova em relacio a0 contetido das premissas que € responsi-
vel pelo facto de uma inferéncia indutiva nunca poder ser vilida. Mesmo
que uma inferéncia indutiva seja tio boa quanto possivel e estejamos
justificados em pensar que as suas premissas nos dio excelentes razdes
para ter a sua conclusio como verdadeira, resta sempre, logicamente, a
possibilidade da conclusio ser falsa, embora as premissas sejam todas
verdadeiras. Ao ir mais além (na conclusio) do que aquilo que sabemos
(isto €, do que aquilo que as premissas dizem), corremos o risco do erro
€, por consequéncia, mesmo que as premissas sejam verdadeiras, a me-
lhor inferéncia dedutiva nunca pode garantir mais que uma conclusio
provéivel, mas ndo certa.

Consideremos as duas formas de inferéncia seguintes:

1) Todos os A4 sdo B.
O objecto 0 é um A.
Por isso, 0 objecto 0 é um B.

2) O objecto o, que é A4, também é B, o objecto 0, que é 4, também
€ B, ..., 0 objecto o, que é A, também é B.
Por isso, o objecto 0,5 que € A4, também € B.

Em 1), a primeira premissa tem um alcance universal que contém o
objecto o como um caso de aplicagiio particular. A conclusio apenas
exprime explicitamente algo que as premissas ji contém implicitamente:
dado que tudo aquilo que possui a propriedade 4 também possul a pro-

priedade B (primeira premissa), ¢, logicamente, necessirio que o, sendo
este um dos objectos que possui 4 (segunda premissa), também possui B.

Em contrapartida, na inferéncia 2), a conclusio vai além do contetido
das premissas. Estas s6 contém informacbes sobre dezassete objectos
particulares que tém, simultaneamente, as propriedades A ¢ B. Quando
se generaliza a partir de um conjunto mais ou menos vasto, mas sempre
finito, de casos particulares, para concluir sobre um ou mais casos no-
vos, estabelece-se uma hipétese cuja légica apenas n3o pode garantr a
verdade, mesmo que seja inferida a partir de premissas verdadeiras. Em
certos casos, talvez seja plausivel, sendo objectivamente provivel, que o
décimo oitavo objecto se assemelhari, relativamente as propriedades 4 e
B, aos dezassete primeiros, mas em caso algum esti logicamente garan-
tido, nem, por conseguinte, é certo.

O APELO AS LEIS DA NATUREZA

O facto das inferéncias dedutivas serem logicamente vilidas sugere
wm melo para remediar ao defeito que as inferéncias indutivas tém. Po-
derfamos tentar justificar a nossa firme convicgao de que o Sol ird nascer
amanhi através de um raciocinio que nio se baseie apenas em observa-
¢Oes singulares, mas, isso sim, numa regularidade: parece que, se sou-
béssemos e, por consequéncia, pudéssemos, utilizar como premissa o
facto de que o movimento dos corpos celestes estd submetido a leis, po-
deriamos chegar 2 conclusdo de que o Sol ir nascer amanha, a partr de
uma deducio vilida. Pardriamos entdo das leis do movimento, juntas aos
resultados da observagio dos corpos celestes implicados ~— simplificandos
o Sol e a Terra — num dado momento (aquilo a que chamamos as «condi-
¢bes iniciais» do problema) para dai deduzir o estado de movimento
destes mesmos corpos noutro momento, em particular um momento
futuro. :

No entanto, €, desde logo, necessirio moderar o optimismo que este
processo pode gerar relativamente 4 ingénua inducio de partida. A nossa
tentativa de resolver o problema da indugio apelando 3s leis ests limi-
tada de duas formas. Primeiramente, ndo € estritamente correcto que se
possa deduzir que o Sol ird nascer amanhi pela via de um raciocinio de
acordo com o modelo 1), a partir das leis do movimento e das posicies e
respectivas velocidades da Terra e do Sol num dado momento do pas-
sado ou do presente. Isto apenas seria possivel se a descricio das condi-
¢Oes iniciais fosse completa, de maneira a inchuir todos os «factores exte-
riores» 20 sistema composto pela Terra e pelo Sol, cuja existéncia exerce



uma certa coacgdo sobre o movimento da Terra relativamente ao Sol.
Como o alcance da forca de gravitagdo é ilimitado, somente a tomada em
conta da posicio e do estado de movimento de todos os corpos do Uni-
verso pode garantir a completagio das condigBes inicials, para a exacta
previsio do movimento da Terra. Uma previsio que se contenta unica-
mente com 2 tomada em conta do Sol e da Terra ndo estd ao abrigo do
erro, por ter-descurado a eventualidade de uma catdstrofe cdsmica, como
a colisio da Terra com um grande meteorito ou um cometa. Importa
nio se deixar enganar pela probabilidade infima de semelhante aconteci-
mento que, por outro lado, temos perfeitamente o direito de negligenciar
para todos os fins priticos. Esta auséncia de pertinéncia pritica apenas
realca melhor o problema teérico: para poder deduzir que o Sol ird nas-
cer amanhd, seria forcoso que as premissas fossem de uma maneira tal
que este acontecimento seja necessario, no sentido em que seria absolu-
tamente — e n3o apenas praticamente —— impossivel nio ocorrer.

Existe um problema, ainda mais profundo, que repde em causa o bem-
-fundado da nossa solucio nomolégica — isto €, que apela as leis da
Natureza; aprofundaremos esta nogio no capitulo quatro para o proble-
mz da inducio. Uma lei exprime uma regularidade que € universal e cuja
validade, portanto, se estende tanto ao futuro como a0 passado. Ao basear-
mo-nos.em leis, ndo adidmos nds simplesmente o problema em vez de o
resolver? Isto porque, agora, deparamo-nos, muito simplesmente, com 2
pergunta de saber como é que se justifica a nossa crenga na validade das
leis. Como podemos nds conhecer uma lei de alcance universal, que, por-
tanto, necessariamente ultrapassa o campo da nossa experiéncia? Cor-
rendo o risco de uma ligeira ambiguidade no conceito de lei', poderfa-
mos, de igual maneira, formular a questio da seguinte forma: o que € que
justifica a nossa convicgio de que as leis que regeram a Natureza até
hoje ainda o fardo amanhi? Noutros termos, o que € que justifica a nossa
convicgio de que as regularidades descritas pelas leis do movimento sio,
realmente, universais, mais que fruto de uma gigantesca coincidéncia
cujo alcance nio excede um certo perfodo limitado no tempo? Como nao
podemos observar directamente as leis, somente podemos formular hi-
péteses relativamente a elas e a questio de saber o que € que nos permite
pensar que estas hipGteses sdo verdadeiras é apenas uma das facetas do
problema da indugio.

1 56 podemos expriminmo-nos assim. pressepondo um conceiro de lei «tomada aum instante»
ou durante um lapso de tempo limitado. INa acep¢io habitual do termo «lei da natureza», a
sua universalidade € atemporal, no sentido em que, se a lei é valida, € vilida em todos os
momentos. Com esta acepgdo atemporal, ndo teria qualquer sentido falar de uma lei que
valha hoie, mas amanha 14 ndo.

Por consequéncia, fizemos um enorme progresso. Se trocimos uma
justificacio indutiva por outra, a que suporta as leis é infinitamente mais
eficaz que a que sustenta uma das suas aplicaces particulares, como a
que concerne o movimento da Terra, pois sio todos os movimentos de
todos os corpos macigos do Universo que, desde sempre, foram observa-
dos que lhes servem de fundamento indutivo. Somente a deducio d4 ra-
z8es concludentes para acreditar na conclusio, mas, na medida em que a
inferéncia indutiva é boa, as snas premissas ddo razdes para acreditar
que a conclusio € verdadeira se crermos que as premissas sio verdadei-
ras. A justificacdo indutiva, em vez de ser absoluta como a justificacio
dedutiva, chega por graus. Quanto mais as premissas apoiam a conclu-
sd0, mais a sua verdade torna provivel a da conclusdo (ver capitulo trés),
E nesta escala que se pode medir o progresso conseguido pela passagem
de uma inferéncia indutiva enumerativa como 2) para uma inferéncia
que, como 1), retira o facto em questio de condi¢fes iniciais e de uma lei
que -~— sendo, ela prépria, a conclusio de uma inferéncia indutiva —
ainda continua hipotética. Na medida em que esta hipétese é muito bem
confirmada, pois apoiada em indugGes eficientissimas, ¢ em que a forma
de 1) é, ela prépria, dedutiva (na condiciio de as condi¢bes iniciais serem
completas), um argumento como 1) dé razdes mais fortes para acreditar
que o Sol ird nascer amanhi do que um argumento como 2).

O exemplo dos nasceres do Sol ¢ instrutivo ainda noutro aspecto.
A generalizagdo segundo a qual ele nasce todos os dias é uma daquelas em
que mais confiamos. (Temos tanta confianca na generalizacio quanto no
facto singular de que o Sol ird nascer amanhi.) Porém, isto nio impede
que seja facil encontrar excepgBes suas: basta pensar no circulo polar para
14 do qual o Sol nfo nasce durante um certo nimero de dias todos os anos
e continua abaixo do horizonte de Inverno e permanentemente acima do
horizonte de Verdo. A ligio que convém aprender desta verificacio bas-
tante banal € que o nimero das observagdes que serve de base a uma indu-
¢3o € logicamente independente do alcance da conclusio. A sua generali-
dade pode ser limitada numa dimensio — geogrifica, no nosso exemplo —
que nao foi levada em conta quando das observagdes que servem de funda-
mento 3 indugdo. Bertrand Russell propés o seguinte exemplo para ilus-
trar o facto de que a importincia do nimero de premissas singulares sobre
as quais fundamos uma inferéncia indutiva é meramente psicolégica e ndo
l6gica. «O homem que alimentou o frango todos os dias da sua vida acaba
por lhe torcer o pescogo, mostrando assim que teria sido bastante Gtil ao
dito frango ter wma visdo mais subdl da uniformidade da Natureza? »

2 Russell (19124, tradugio francesa: p- 86).
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Por vezes, a histdria colocou os homens na situacio epistémica do
frango: o primeiro navegador da Europa Meridional a passar o cjrculq
polar na época dos solsticios viu a sua representagio das regulamc}ades
naturais abalada. Precisava, para descobrir que o alcance d.a reguland}ac_le
segundo 2 qual o Sol nasce todos os dias é limitado, de sair do dominio
da sua validade, sob pena de continuar acanhado como o frango que
ignora os limites da sua generalizagio. .

A descoberta de que a abrangéncia de uma dada generalizacio € limi-
tada ndo é, ainda assim, um elemento destruidor para o conhecimento.
Pelo contririo, a descoberta da fimitacdo geogrifica da regularidade com
que o Sol nasce todos os dias pode ajudar o nosso nav.egador a ganhar
consciéncia de que hd razdes para distinguir varios niveis de regularida-
des e de leis conforme o seu alcance mais ou menos geral. Se ficou sur-
preendido com o Sol de meia-noite ou pela noite polar, considerara mal
o nivel de generalidade da regularidade dos nasceres do Sol. Re?latlva-
mente a esta regularidade, hd excepcdes que correspondem a circuns-
tancias que ficamn fora do seu alcance. Porém, isso nio impede que possa
existir regularidades rigorosas que ndo tenham excepgio — ou regularida-
des mais estritas que tenham menos excepgdes: regularidades de alcance
mais alargado, situadas num nivel mais elevado da generalidade. Quando
se considera os movimentos da Terra e do Sol em si mesmos e nio a
aparéncia do movimento relativo do Sol em relagdo a um ponto de vist?
situado na superficie do globo terrestre, nada mais ha que corresponda a
diferenca entre a situagio <«regular» em que o Sol nasce e a situagio
«excepcionab» em que nio nasce.

No.tocante 20 nivel de generalidade, o caso do frango evocado por
Russell € extremo, no sentido em que os limites da area da validade da
regularidade pela qual o frango € alimentado todos os dias saltam aos
olhos. Visto que semelhantes limites existem, a regularidade nio ¢ uni-
versal e a verdade da conclusiio da inferéncia indutiva nio depende
somente da verdade das premissas, mas, também, da questio de saber
se a situacfo particular encarada nessa conclusio fica ou néo no inte-
rior desses limites. A l6gica apenas n#o pode trazer uma resposta a esta
questdo. A drea de validade do nascer aparente do Sol ji é bem mais
vasta, simultaneamente no tempo e geograficamente, mas a existéncia
de excep¢des mostra que também ndo € universal. A partir desta obser-
vacdo, pode-se estabelecer a hipdtese segundo a qual as regularidades
que sdo descobertas numa dada drea de fenémenos sio cada vez mais
gerais. A lei do movimento dos planetas de Kepler, de acordo com a

qual a Terra descreve uma elipse 4 volta do Sol — mais precisamente, uma
elipse da qual um dos focos estd préximo do centro do Sol —, permite

elevar-se acima da generalizagio fenomenal do nascer do Sol e da
sua dependéncia relativamente ao ponto de vista de um observador
na superficie da Terra. Por sua vez, o nivel de generalidade da lei de
Kepler ¢ ultrapassado pelo das leis do movimento de Newton. O campo
de aplicagdo da primeira, o conjunto dos planetas que gravitam 32
volta do Sol, é limitado pela exigéncia segundo a qual a influéncia dos
outros planetas deve ser descurivel. Contudo, em geral, ndo se d4 este
caso e o movimento real dos planetas surge, por conseguinte, como
excepeional relativamente 3 lei de Kepler. Esta aparente irregularidade
desaparece quando nos colocamos no plano das leis do movimento de
Newton, cujo campo de aplicagio se estende ao conjunto dos corpos
macicos do Universo.

De acordo com este raciocinio, uma inferéncia nomolégica (funda-
mentada numa lei) é tanto melhor justificada quanto o nivel de generali-
dade da lei que invoca € elevado. Hi, no entanto, que se precaver contra
dois mal-entendidos possiveis. Primeiro, o grau de justificacio de uma
inferéncia indutiva s6 pode ser medido de maneira relativa ¢ nio absolu-
ta. A inferéncia indutiva que passa pelas leis de Newton justifica melkor
a sua conclusdo que a inferéncia ingenuamente enumerativa 2), mas nio
€ justificada num sentido absoluto. O segundo aviso, ligado ao preceden-
te, concerne o facto de que o nimero absoluto das excepgdes aparentes a
uma certa regularidade nio tem qualquer pertinéncia quanto a0 bem-
~fundado das inferéncias indutivas fandamentadas nesta regularidade.
A ttulo de exemplo, cada fricgdo produtora de calor constitufa uma excep-
¢io da hipétese em vigor até ao século xix segundo a qual o calor € um
substincia. No entanto, na auséncia de uma teoria alternativa, estas nu-
merosas excepedes ndo conduziram a0 abandono da hipétese. Inversa-
mente, € consequéncia da verificacio de excepcdes pouco numerosas is
leis de Newton e, nomeadamente, da observagdo de uma paralaxe estelar
aquando do eclipse solar de 1919 por Eddington, que a comunidade
cientifica considerou racional abandoni-las em proveito da teoria da
relatividade geral de Finstein. '

E altura de introduzir uma distingdo que, até agora, ficou em segun-
do plano: constatimos que inferéncia indutiva alguma € logicamente jus-
tificada, no seritido absoluto da justificacio que um raeiocinio valido
acrescenta & sua conclusio. Esta resposta negativa ao problema logico
da justificagio da inducio deixa-nos perante o problema da explicacio
do facto psicolégico do raciocinio indutivor partimos da verificacio do
facto que efectuamos, com grande facilidade e confianca, numerosas in-
feréncias indutivas que tornam a nossa antecipagio dos acontecimentos
futuros possivel. Porque & que, apesar da auséncia de justificagiio légica,



acreditarnos nés tio firmemente que as nossas experiéncias futuras se
assemelharo as nossas experiéncias passadas?

David Hume distinguiu com clareza estas duas questdes para lhes
dar uma resposta diferente. De um ponto de vista légico, o raciocinio
indutivo ndo tem absolutamente poder de justificagio algum. Porém,
Hume vai mais além deste resultado negativo no plano da justificacio
racional para procurar uma explica¢io para a realidade psicolégica do
raciocinio mdutvo. Se os raciocinios indutivos ndo sio fundamentados
na razdo, a sua realidade deve ser explicada de outra maneira. Nestes
raciocinios, diz Hume «o espirito [...] deve ser conduzido por outro prin-
cipio ignal em peso e em autoridade». Este principio € «o costume (czs-
tomz), 0 hébito (habit)*». A observagio da repetigio regular de certas se-
quéncias de acontecimentos modifica, pelo intermédio da memoria,
que retém a marca dessas observagdes similares, a estrutura das relacdes
entre as nossas ideias. Um mecanismo psicologico faz com que, no nosso
espirito, as ideias dos tipos de acontecimentos cuja sucessio observamos
regularmente se associem. Hume supde a existéncia de virios tipos de
mecanismos de associaco de ideias que seguem os principios da simili-
tude, da contiguidade espaco-temporal e da causalidade: as ideias que
tém um destes trés géneros de relacio entre si constituem o fundamento,
real, mesmo que irracional, dos raciocinios indutivos*. Uma vez a asso-
ciacio de ideias estabelecida, ela permite explicar a psicologia do racio-
cfnio indutivo: de cada vez que observamos novamente um acontecimento
cujo género corresponde a uma das ideias associadas, a representacio da
outra € evocada.

AS ESMERALDAS «JAZUIS» DE GOODMAN

A oposi¢io humiana entre o enraizamento psicolégico da pritica indu-
tiva e a auséncia de justificagio da indu¢do enquanto método racional tal-
vez possa levar-nos a considerar todo o problema da inducio fruto de um
cepticismo académico e esiéril: enquanto, na prética, soubermos como fa-
zer indugdes treis e efectivamente bem sucedidas, que importincia deve-
mos nés dar ao facto de ndo dispormos de qualquer justificacio racional
absoluta dessa pritca e de n@o sabermos porgue € que as nossas inducBes
vio tio frequentemente dar a conclusdes verdadeiras, embora essa ver-
dade ndo esteja formalmente garantda pela verdade das premissas?

3 Hume (1748, tradugio francesa: pp. 83 ¢ 89).
4 Hume (1748, wradugio francesa: pp. 97 e segs.).

A seguranca que acompanha a nossa pratica indutiva assenta em fun-
damentos bastante frageis. Na descri¢io que Hume faz da inducdo, 2 sua
plausibilidade parece alicercada na verificacio de que a inducio somente
prolonga uma regularidade cuja existéncia é atestada pela experiéncia e,
por isso, ndo apresenta duvidas. Poder-se-ia retirar disso a impressio
que, para induzir correctamente, basta detectar uma regularidade a par-
tir de uma semelhanca sistemdtica entre todas as experiéncias de um certo
tipo. Assim, induzir apenas seria considerar que esta semelhanga nio é
devida a uma coincidéncia, mas que também existe onde ainda nio foi
observada. Esta forma de apresentar as coisas é enganadora: com efeito,
pode parecer ficil distinguir as circunstincias em que se trata de uma
semelhanga fortuita daquelas em que se trata de uma regularidade que
justifica uma indugio. Se, retomando um exemplo utilizado por Good-
man’, a 13 de Setembro de 1999, cu observar que todas as moedas que
tenho no bolso sdo moedas brancas e mesmo que observe isso mesmo
noutras ocasides, nem por isso estarei inclinado a concluir por indugio
que, amanhi, ou em qualquer momento em que ainda nio tver verifi-
cado as moedas, s6 haverd moedas brancas no meu bolso. Em contrapar-
tida, dado que sei que todas as esmeraldas alguma vez observadas eram
verdes, ndo hesitarel em concluir indutivamente que a préxima esme-
ralda que verei serd verde, ou, de forma geral, que todas as. esmeraldas
sdo verdes.

E mérito de Goodman ter mostrado que a diferenca entre estes dois
casos € somente psicologica, nio estd logicamente fundamentada. O pro-
blema € que nada nos indica, na experiéncia, quais as semelhancas que
sdo susceptiveis de se prolongar no futuro. Goodman ilustra-o com um
célebre argumento. Definamos o predicado artificial «vazul» de maneira
a que se aplique a todos os objectos que foram examinados antes de um
certo momento, digamos que 1 de Janeiro de 2001, e que foram vistos
verdes, assim como aqueles que foram examinados apés esse momento e
que foram vistos azuis. Goodman faz-nos notar que as esmeraldas até
agora examinadas ndo se parecem somente pela sua cor verde, mas tam-
bém pela sua cor «vazul». Se a indugio consiste em recolher semelhan-
¢as por entre as nossas experiéncias passadas e em estabelecer a hipétese
segundo a qual estas semelhangas irfo continuar a prevalecer por entre
as nossas experiéncias futuras, impde-se a verificagio de que temos tanta
razao em concluir que as esmeraldas sio vazuis como que todas sio ver-
des. Afinal, em virtude da definicio de «vazul», as nossas experiéncias

5 Este exemplo € o seguinte sdo retirados de Goodman (1955, wadugio francesa: pp. 42 e 82
& segs.).



passadas de esmeraldas assemelham-se perfeitamente e sem excep¢io,
tanto enguanto experiéncias de vazul quanto enquanto experiéncias de
verde. Esta observacio constitui uma redu¢io ao absurdo da ideia pela
qual, para que uma indugio esteja fundamentada, basta que constitua a
projecgio no futuro de uma semelhanga perfeita entre as nossas expe-
riéncias passadas. Pois caso isto fosse correcto, poderiamos inferir indu-
tivamente, a partir do mesmo conjunto de premissas respeitantes as nos-
sas experiéncias passadas de esmeraldas, uma coisa e 0 seu contrario: no
que concerne a nossa primeira observacio de uma esmeralda apés 1 de
Janeiro de 2001, a inferéncia «normal», baseada na semelhanca das es-
meraldas na cor verde, conduz 3 conclusio que era verde, mas a infe-
réncia  goodmaniana, baseada na semelhanca das esmeraldas na cor va-
zul, leva a conclusio que ird ser vazul, o que é incompativel com a pri-
meira conclusio, pois, ap6s 1 de Janeiro de 2001, ser vazul equivale a ser
azul.

Uma ripida inspecgio a este problema poderia sugerir que a diferen-
¢a crucial entre as boas ¢ as mds inducdes ¢ que estas fazem uma utiliza-
¢io essencial de entidades individuals, ao passo que as primeiras sio for-
muladas numa linguagem meramente qualitativa. No exemplo das esme-
raldas, a data de 1 de Janeiro de 2001 é uma dessas entidades individuais;
no exemplo das moedas no meu bolso, € o caso do meu bolso. Aquilo que
impede de resolver o problema desta maneira € que nio dispomos de um
critério geral que nos permita ajuizar se o sentido dos predicados utiliza-
dos numa inferéncia indutiva inclui um apelo essencial 2 uma entidade
individual ou, pelo contririo, é meramente qualitativo. Duas considéera-
¢oes podem demonstri-le. Primeiro, existe sempre, devido 2 lei de Leib-
niz segundo a qual qualquer individuo difere de todos os outros pelo
menos numa propriedade, uma descrigio definida que permite fazer re-
feréncia a uma entidade individual sem a mencionar enquanto tal. A pos-
sibilidade de reformular qualquer «mé» inferéncia indutiva utilizando
termos meramente qualitativos, sem mencionar explicitamente qualquer
entidade individual, impede a eliminagio das indu¢des goodmanianas por
um critério linguistico (reencontraremos este problema no capitulo qua-
tro).

Segundo, ndo basta observar que a definicdo, proposta mais acima,
do predicado «vazul» menciona a data de 1 de Janeiro de 2001 para
justificar a sua exclusio dos predicados meramente qualitativos, pois um
raciocinio exactamente andlogo levaria i desqualificacio do predicado
«verde». Com efeito, este pode ser definido a partir do predicado «va-
zul» e do predicado «azerde», que se aplica 2 tudo o que foi observado
depois dessa data e foi visto verde. Com o auxilio de «vazul» e de «azerde»,

pode-se definir «verde» como aplicando-se a tudo aquilo gue foi obser-
vado antes de 1 de Janeiro de 2001 e foi visto vazul, assim como tudo o
que foi observado depois dessa data e foi visto azerde. A simetria entre
estas defini¢des de «vazub» e de «verde» mostra que, sem cometer uma
peti¢do de principio, ndo se pode excluir «vazul» dos predicados adapta-
dos 3 indugio sem; a0 mesmo tempo, dai excluir «verde».

0 PARADOXO DA CONFIRMACAO DE HEMPEL

O problema da indugio estd estreitamente ligado a um problema da
légica da confirmacgio, que € o de saber quais sio as generalizacbes que
sio susceptiveis de serem confirmadas pelas suas instancias®. O préprio
Goodman introduziu o enigma de «vazul» neste contexto: a dificuldade é
explicar porque é que a generalizacio pela qual todas as esmeraldas sdo
verdes pode ser confirmada por cada uma das observacdes de uma esme-
ralda verde, ao passo que a observacdo de uma esmeralda verde e, por
isso, vazul, nada faz para confirmar a generalizacio segundo a qual todas
as esmeraldas sfio vazuis. Este laco entre 2 indu¢io e a confirmagio,
juntamente com as dificuldades que hi em encontrar, para cada uma
delas, um critério que permita ajuizar do seu bem-fundado, permitem-
-nos mostrar que o célebre «paradoxo da confirmacgio» de Hempel® ¢, de
igual maneira, um paradoxo da indugip, estreitamente ligado ao para-
doxo de Goodman. Hempel parte do facto que uma generalizacio univer-
sal da forma «Todos 0s 4 sio B» ¢ logicamente equivalente 4 sua contra-
posta que tem a forma «Todos os nio B sio nio A». Em particular, ¢ o
equivalente a dizer que todos os corvos sio pretos e todos os objectos
que ndo s3o pretos sio objectos que nio sdo corvos’. Hempel observa
que, se aceitarmos o principio plausivel segundo o qual as hipéteses logi-
camente equivalentes sdo confirmadas no mesmo grau pelos mesmos
dados da experiéncia, a observacio de um qualquer objecto que nio é
nem preto nem um corvo ndo confirma apenas o enunciado de acordo
com o qual todos os objectos nio pretos sio ndo corvos, mas, também, a
hipétese logicamente equivalente segundo a qual todos os corvos sio

6 Cf. Hempel (1945).

7 Em porrugués, € necessério exprimir-se desta forma um pouco pesada pois acontece que a
frase mais simples «todos os objectos que nfio sio pretos nio sio corvos» é ambigua e tem
tanto o sentido aqui entendido: «todos os objectos gue ndo sio pretos sio objectos que ndo
40 corvosw, como o significado seguinte: «nio se di o caso de todos os objectos gue
ni0 pretos serem corvoss.



pretos. Do ponto de vista do problema da indugio, o paradoxo com que
Hempel nos confronta é o de que a observagio da regularidade com
que a nossa experiéncia nos mostra objectos que sio ndo corvos nio
pretos parece dar-nos o direito de inferir que todos os corvos sio pretos,
embora, muito evidentemente, semelhante «ornitologia de sofi», como
diz Hempel, seja absurda. Ora um raciocinio anlogo aquele que efec-
tudmos a propésito de «vazub»> mostra que nio basta simplesmente esti-
pular num plano sintdctico que os predicados compostos do prefixo «nio»
sejam banidos da inducdo (e da confirmagio). Com efeito, poder-se-ia
contornar esta estipulagio ao definir predicados de aparéncia sintictica
simples, como, por exemplo, «impreto» para significar «nio preto». De
forma aniloga ao caso do vazul, ndo se pode banir «lmpreto» por existir
uma definicio deste predicado que faz uma utlizagio essencial da nega-
¢do, pois também se pode definir «preto» desta maneira: «preto é aquilo
que ndo é impreto».

O PARADOXO DAS REGRAS DE ACORDO
COM WITTGENSTEIN E KRIPKE

Ao contrdrio do que, até agora, pode parecer, o problema da indu-
¢do ndo concerne somente a justificacio de hipéteses de forma univer-
sal — tal como a hipétese em que todas as esmeraldas sio verdes — ou 4
da nossa crenca na ocorréncia de determinados acontecimentos no
futuro — tal como o nascer do Sol de amanhi. Na sua interpretacio das
Investigabes Ligicas de Wittgenstein (1953), o filésofo americano
Saul Kripke® mostrou que o simples uso de qualquer palavra da lingua-
gem quotidiana pressupde uma solugio para o problema da inducio.
Abstraiamo-nos, neste contexto, das palavras que sio susceptiveis de
uma defini¢do explicita por outras palavras: dado que o nosso vocabu-
lrio € finito, semelhante definicio nio pode existir para todas as pala-
vras. O sentido das outras palavras ¢, de acordo com Wittgenstein,
determinado pelo uso que Thes foi dado no passado. Kripke exprime
isso dizendo que conhecer o significado de uma palavra é saber empre-
gi-la em conformidade com uma regra. Ora ele mostra que as regras
que podemos retirar das nossas observacdes de utilizaches anteriores
de uma palavra nio sio suficientemente determinadas para fixar ine-
quivocamente as condigSes em que a utilizacio dessa palavra ird ser

8 Cf. Kripke (1982).

correcta em situagdes novas. A utilizacio anterior de um termo nio
determina «a» regra que lhe constitui o significado, pois estd sempre
em conformidade com virias regras.

De acordo com 2 interpretagio de Kripke, é esta tese geral que
Wittgenstein ilustra com um caso em que, & primeira vista, parece parti-
cularmente pouco plausivel, a saber, o caso do significado da palavra
«mais». Parece que dominamos 2 adi¢io depois de ter percebido uma
regra univoca, que nos dita um resultado perfeitamente determinado para
cada um dos pares de niimeros. Conheceinos essa regra, que se aplica a
uma infinidade de pares, mesmo 6 tendo efectuado um nimero finito de
adi¢Ses. Suponhamos agora que nunca considerdmos a aplicacio da funcio*
designada pela palavra «mais» no par particular (68, 57). Caso nos
pecam que tha apliguemos, daremos o resultado «125» sem ter hesitado
quanto 2 regra de cilculo que convém utilizar. Neste ponto, Wittgens-
tein langa-nos o desafio de justificar o nosso acto de cilculo a um cép-
tico, realcando que, afinal, a nossa pratica de cilculo serve, de igual modo,
para outras regras, tal como a que dd a «mais» o seguinte significado:
«mais» designa a funcdo que associa x + y a qualquer par de nimeros
inferiores a 57, mas que lhes associa 5 quando um dos dois ndmeros & ou
€ igual ou superior a 57. Obviamente, sabemos que esse nio ¢ o signi-
ficado da palavra «mais» tal qual a empregamos correntemente; mas
Kripke mostra que ¢ dificil justificar 2 nossa intuicio a partir do momento
€m que aceitamos que o sentido de uma palavra € determinado por uma
regra de uso e estamos conscientes do facto légico que existe sempre
uma infinidade de regras com a qual toda uma série finita de actos estd
em conformidade.

Uma vez a dificuldade apresentada desta forma, podemos af re-
conhecer o problema da indugio: fazer uma boa indugio pressupde detec-
tar num conjunto finito de experiéncias uma regularidade pertinente que
€ justificivel projectar para [4 dessas experiéncias. Retomando o exem-
plo de Goodman, a partir da observacio de um nimero finito de esme-
raldas, uma boa inducio fundamenta-se na sua semelhanca na cor verde,
enquanto a sua semelhanca na cor vazul, ainda assim igualmente real,
produz uma md indugio. De maneira andloga, ap6s um ndmero finito de
utilizages do termo «mnais», 2 boa induciio consiste em daf retirar a re-
gra €, por isso, o significado, correspondente 1 funcio adicio, embora a
mesma base de aprendizagem seja igualmente compativel com uma infi-
nidade de outras regras mais ou menos bizarras, como aquela que dita
que se dé sempre o resultado «5» quando um dos dois némeros for supe-
rior a 57.




ALGUMAS TENTATIIAS RECENTES _
PARA RESOLVER O PROBLEMA DA INDUCAO

A tentativa humiana no sentido de ultrapassar a tensio que existe
entre, por um lado, a realidade da nossa pritica indutiva e, por outro, a
impossibilidade de a justificar de um ponto de vista l6gico n3o permane-
ceu a unica. Sugeriu-se, assim, que se justificasse a inducio de modo
indutivo, noutros termos, através de uma metaindugio. Nés inferimos,
indutivamente, do facto das nossas indugBes passadas terem tido mais
vezes bons resultados que maus, o facto de que continuario a té-los no
futuro e, por isso, a conclusio de acordo com a qual, regra geral, a indu-
¢30 € uma forma de inferéncia fidvel. Max Black® defendeu esta argu-
menta¢do contra 2 objecgdo da circularidade: o principio da fiabilidade
da inducio que constitui 2 conclusio do argumento metaindutivo nio
figura explicitamente nas suas prernissas, embora o argumento, sendo,
ele préprio, indutivo, esteja baseado nesse principio. Infelizmente, a de-
fesa de Black parece meramente formal: se duvido da justificagdo da in-
dugdo, de ignal modo recolocarei em divida a validade da metainducio
suposta justificar o principio de indug¢io e o argumento metaindutivo
ficard sem forgas.

A solugio de Popper difere da de Black na medida em que nio é uma
tentativa de encontrar uma justificagio para a inducio. De acordo com
Popper, hd, muito simplesmente, que aceitar que a inducfio nio é vilida
€, portanto, nio ¢ susceptivel de justificagio racional. Isto s6 parece pro-
blemdtico na medida em que supomos que a indugio € uma forma de
raciocinio indispensavel 4 ciéncia, pela razio que a ciéncia visa conheci-
mentos gerais ¢ apenas a indugio permite passar de observagdes singula-
res para conclusdes gerais, Ora, segundo Popper, a indugio nio é rigo-
rosamente indispensavel, pois a ciéncia atravessa o fosso entre as expe-
riéncias sempre singulares ¢ as teorias que descrevem regularidades uni-
versais de outra maneira: as hipéteses de forma universal acerca das quais
a ciéncia se interroga ndo sio fruto da inducfio e sim conjecturas que os
cientistas inventam, em principio, livremente. As conjecturas cientificas
s80 as que se submetem a0 constrangimento crucial da falsificabilidade:
uma conjectura de forma universal € cientifica na medida em que h4 ex-
periéncias possiveis muito determinadas que poderiam mostrar que a
conjectura em questio € falsa. Sem a inducio, a tnica forma de conheci-

9 Cf. Max Black «Self-Supporting Inductive Arguments», Jowrnal of Philoso phy 55 (1958),
pp. 718-725.

mento que podemos adquirir sobre as nossas hipdteses gerais € negativa:
uma hipétese universal pode ser demonstrada falsa; em contrapartida, a
auséncia de falsificagio de uma hipétese depois de se ter tentado refuti-
-la equivale, segundo Popper, & sua «corroboragio». Ora esta ndo pode
substituir a confirmacio, que ¢ fruto da inducfo: nio pode justificar a
crenca segundo a qual a hipStese é verdadeira.

A abordagem de Popper contém urmna tese histérica e uma tese meto-
dolégica. De acordo com a primeira, a ciéncia procede, realmente, por
«conjecturas e refutagdes’® e ndo por indugio. Nio se trata aqui de
avaliar esta tese controversa, que tem, com certeza, o mérito de ter cha-
mado a ateng¢do para uma maneira ndo indutiva de proceder, que existe
nos factos, mesmo que, contrariamenté aquilo que Popper sustenta, ela
coexista com raciocinios indutivos. A tese metodolégica pela qual o mé-
todo falsificacionista € o tnico racional é confrontada com a objecgiio de
que constitui menos uma solugio para o problema inicial que uma tenta-
tiva de lhe negar a existéncia. Isto porque Popper nos deixa como resul-
tado as nossas inferéncias indutivas ndo serem, muito simplesmente,
racionalmente justificadas. De acordo com Popper, nio podemos nem
saber, nem ter boas razdes para acreditar que o Sol ird nascer amanha.
Ora parece inegével que a crenca de que o Sol ird nascer amanhi & mais
razodvel e melhor justificada que a crenga de que nio ird nascer — que,
por exemplo, poderia ser fundamentada na suposi¢io de acordo com a
qual, a partir de hoje 2 noite, a Terra interromperi o seu movimento de
rotacio durante vinte e quatro horas.

Goodman e Kripke, estes, nfio desesperaram quanto a encontrar uma
solugio positiva. Goodman propde avaliar o bem-fundado de uma indu-
¢do baseando-se na inspecgio dos predicados que a compdem. A in-
duciio a favor das esmeraldas verdes € racional e aquela a favor das esme-
raldas vazuis ndo o é pela razdo que, em induges anteriores, empregs-
mos frequentemente o predicado «verde» (e o predicado «esmeralda»),
ndo o predicado «vazub». As inducdes correctas sio as formuladas com
predicados «bem implantados'’». Porque estes predicados desempenha-
ram urn papel na nossa pritica indutiva passada, sio «projectiveis», no
sentido em que estamos justificados ao utilizd-los nas nossas indugdes
presentes e futuras. Esta sugestio embate em duas dificuldades. Primeiro,
Kripke mostrou que ndo podemos pressupor que o significado dos
predicados, mesmo que bem implantados, ndo coloca qualquer proble-
ma: o facto de o predicado efectivamente utilizado ser «verde» e n3o

10K o titalo de uma importante compilacio de artigos de Popper (1963).
11 Goodman (1955, tradugio francesa: p. 104) utiliza ¢ termo entrenched.



<«vazul» nio chega, 6 por si, para determinar que o sen sentido seja o de
«verde» e nio o de «vazul». Segundo, parece demasiado simples conten-
tar-se com inspeccionar os predicados que figuram num dado raciocinio
indutivo. E o contetdo do raciocinio que conta, ndo as palavras que se
udliza para o expressar. Assim, partindo da defini¢do goodmaniana de
«vazub» e de «azerde», parece inteiramente razodvel estabelecer por in-
dugdo que as esmeraldas s3o todas vazuis antes de 1 de Janeiro de 2001
e azerdes depois dessa data'. Inversamente, s6 o facto de utilizar predi-
cados projectdveis numa indugio nio garante que esta seja racional: apés
ter observado uma moeda (nio viciada) cair trés vezes segiidas no lado
«cara», seria tdo irracional concluir indutivamente que o quarto resul-
tado voltard a ser o mesmo guanto, pelo contririo, acreditar que a proba-
bilidade de, desta vez, ela cair no lado «Coroa» seri particularmente
grande. (Este erro ¢ conhecido pelo nome de «erro do jogador» ou
«gambler’s fallacy».) )

A solugio que Kripke vai buscar a Wittgenstein consiste em mostrar
que os raciocinios indutivos, assim como a utilizagio das palavras que
supGe que o seu sentido estd bem determinado, sio praticas inseridas
num conjunto de outras praticas que constituem aquilo a que Wittgens-
tein chama uma «forma de vida». A inducio parece colocar um problema
insuperdvel enquanto for concebida como exigindo uma justificacio ex-
terna que seja formulada a partir de um ponto de vista independente da
prépria pratica inferencial. Ora, de acordo com Wittgenstein e Kripke,

12 Davidson (1980) propée um argumento engenhoso e que vai no mesmo sentido. Davidson
constréi wima hipdtese cujo sujeito e o predicado sio predicados de tipo «vazul», mas que, no
entanto; deve ser considerado, de acordo com os critérios goodmanianes, de confirmagio,
uma hipétese confirmavel e, por isso, nomolégica. Esta hipétese, segundo a qual «Todas as
esmerosas s3o verdelhas», contém os predicados «esmerosa» — esmerosa & aquilo gue é
examinado arites de re é uma esmeraldy (e, sendo, € uma rosa) — e «verdelhas — verde-
Iho é aquilo que € examinado antes de £ e & verde (e, seniio, & vermetho). Contém dois
predicados ndo projectiveis, mas Goodman ndo tem forma de CONtestar que possa ser
confirmada pelas suas instincias — as esmeraldas verdes antes de t e as rosas vermelhas
depois de & Davidson conclui que, afinal, Goodman nio IMOStrou que o caricter projectivel
dos predicados utilizados nurna hipétese ¢ uma condigo necesséria da sua nomicidade: urma
hipétese pode ser nomolégica a0 mesmo tempo que inclui predicados ndo projectiveis.
O cardcter niio confirmdvel e, por isso, nio nomolégico da hipétese goodmaniana pela qual
«todas as esmeraldas s3o vazuiss nio advém, de acordo com Davidson, do facto de o predicado
«vazul» ser, em si mesmo, nio projectivel, mas, isso sim, do facto que «os predicados “6 uma
esmeralda” e “€ vazul” nio ficam bem juntos: 0 vazul no € yma propriedade indutiva das
esmeraldas. [...] Os enunciados nomoldgicos redinem predicados dos quais sabemose priovi —
isto €, independentemente do facto de saber se a sua ligagio se confirma empiricamente —
que foram feitos um para o outro» (Davidson 1 980, p. 218: tradugdo francesa. Pp. 292 -293).

na auséneia de semelhante justificacio externa — cuja impossibilidade &
admitida — podemos contentar-nos com wma justificacio internz. O mesmo
€ substituir a procura de um fundamento externo pela procura da
coeréncia interna do sistema das nossas crencas e das nossas praticas
inferenciais. Semelhante solugio expde-se is objecces tradicionais con-
tra o coerentismo®. Parece incompativel com o conceito de razio ou de
justificagdo que a tltima palavra sobre a racionalidade de uma pri-
tica inferencial seja necessariamente a da comunidade em que esta prati-
ca estd em vigor.

Admitamos que faga parte dos habitos inferenciais de uma sociedade
racista concluir, por exemplo, a partir dos baixos desempenhos escolares
dos membros de uma certa emia, pela ideia de que semelhantes presta-
¢Oes sdo caracterfsticas dos membros dessa etnia. E claro que por muito
que semelhante indugio esteja de acordo com as crencas e outras prati-
cas da sociedade em questdo, cla continuard, ainda assim, irracional de
um ponto de vista absoluto. Deter-se na justificagio interna implica o
risco de levar a um relativismo incompativel com a exigéncia da prépria
razio.

13 Cf. Jonathan Dancy, Ax Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford, Blackwell,
1985, capitulo X, para esta aproximacio entre a posigio de Wittgenstein/Kripke ¢ o
COCFEntismo.


mdbispo
Retângulo


