DICAS PARA APRESENTACAO DE RESULTADOS

Nota. As informagdes seguintes sao transcritas de
M. Azevedo (2003). Medicdao, Avaliagdo e Fundamentos de Estatistica. Texto inédito.
Lisboa: Universidade de Lisboa, Faculdade de Ciéncias.

Relatorio da Fiabilidade

1.1.1 Relatorio da Fiabilidade de uma Medicdo

O relatério da fiabilidade da aplicagdo de uma medi¢ao numa dada amostra faz-se num
simples pardgrafo indicando os seguintes elementos: (a) o nivel da fiabilidade expressa pelo alfa
de Cronbach (apesar de haver alguma variabilidade na terminologia usada para adjetivar um valor
de fiabilidade, pode-se usar a seguinte sequéncia: < .50 = ndo aceitavel, > .50 = pobre, > .60 =
questionavel, > .70 = aceitavel, > .80 = boa, > .90 = excelente; como se mostrara adiante, o nivel
de fiabilidade afeta a grandeza do erro padrao da medigdo); (b) o nimero de itens excluidos, quando
foi caso disso; e (¢) o critério que motivou essa exclusdo (por exemplo, uma correlagdo corrigida
entre um item e o total inferior a .25). Exemplo (ficticio):

A Escala de Autoeficacia Académica foi apresentada com 19 itens. As cotagdes nesta escala apresentaram boa fiabilidade,
medida como consisténcia interna (alfa de Cronbach = .89).

A Escala de Autoeficacia Académica foi apresentada com 19 itens como se mostra no Apéndice xy. Foram excluidos 2 itens
que revelaram correlagdes corrigidas com o total abaixo de .25 (Itens 20 e 21). As cotagdes da escala otimizada, com 19 itens,

apresentaram boa fiabilidade, medida como consisténcia interna (alfa de Cronbach = .89).

Correlagdo e Inferéncia Causal

Os investigadores devem ter cuidado para ndo confundirem uma correlacdo com causalidade
quando apenas observaram as variaveis sem manipulacao dessas variaveis. Quando se observa uma
correlacdo entre a Variavel A e a Varidvel B, fora dum trabalho experimental, tanto pode acontecer
que A cause B, como pode acontecer que B cause A, como pode acontecer que uma variavel
desconhecida, C, cause A ¢ B.

Quando se estd interessado em estudar a causalidade e a direcdo de causalidade, ¢
indispensavel designar estudos experimentais. Recorde-se que nos estudos experimentais se faz
manipulagdo da variavel independente; em contraste, nos estudos observacionais, apenas se
registam os valores das variaveis (preditoras e criteriais) sem manipulagdo duma varidvel
independente.

Relatorio de Correlacoes

Niveis de Grandeza da Correlacdo

No relatorio, ¢ importante distinguir primeiramente entre correlacdo significativa e nao
significativa (nivel de significadncia) e, no caso de correlacdo significativa, distinguir entre
correlacdo positiva e negativa. A importancia do nivel de grandeza duma correlagdo depende do
tema que esta a ser estudado. No relatorio devem ficar explicitados apenas aqueles dois primeiros
aspetos (nivel de significancia e direcdo da correlagdo).

Alguns autores distinguem niveis de correlagdo: .0 a .20, correlacdo fraca; .20 a .40,
correlagdo baixa; .40 a .70, correlagao moderada; .70 to .90, correlagao forte; .90 to 1.0, correlagao



muito forte. Esta classificacdo ndo aparece no relatério sem razdo especial. Apresenta-se
seguidamente um exemplo de tabela ou quadro de correlagdes.

Tabela 1
Matriz de Correlacdes Momento Produto entre Autoposicionamento Académico, Nota de Matematica,
Procrastinacao, Resiliéncia e Autoeficacia (N = 130)

autop. secund.c matematica procrastinacéo resiliéncia autoeficacia
autop. secund. 1
matemética 0.56** 1
procrastinacdo -0.11 -0.31* 1
resiliéncia 0.13 0.36** -0.62** 1
autoeficacia 0.12 0.28** -0.61** 0.75**

Legenda. autop. secund. = autoposicionamento académico no ensino secundario.
** p<.01

Note-se que uma tabela s6 pode aparecer no texto depois de referenciada (neste caso, Tabela
1). A tabela anterior, apresentada em matriz triangular, poderia ser construida referindo apenas as
correlacdes que se apresentam abaixo da diagonal das unidades e, portanto, sem indicar as
correlagdes de unidade entre cada varidvel e ela propria, com omissao da tltima coluna. A seguinte
moldura apresenta o relatorio dos resultados expressos na Tabela 1.

Conforme se mostra na Tabela 1, os resultados confirmaram parcialmente a Hipdtese 1, que previa uma correlagdo positiva
entre a variavel autoeficacia e as variaveis nota de matematica e resiliéncia universitaria e uma correlagdo negativa entre a mesma
variavel e a procrastinagdo. Com efeito, encontrou-se uma correlagdo estatisticamente significativa, positiva, entre autoeficacia e a
nota de matematica (r = .28, p = .00, N = 112), mas ndo se confirmou a hipdtese de correlagdo positiva entre autoeficacia e
autoposicionamento no secundario (» = .12, p =.10, N = 130).

Os resultados apoiam parcialmente a Hipdtese 2, que previa uma correlagdo negativa entre procrastinagdo e as variaveis
autoposicionamento no secundario, nota de matematica, resiliéncia e autoeficacia. De facto, a Tabela 1 mostra uma correlagdo
estatisticamente significativa, negativa, entre procrastinagao e nota de matematica (r =-.31, p = .00, N = 112), entre procrastinagio e
resiliéncia (r=-.62, p = .00, N = 130) e entre procrastina¢do e autoeficacia (r =-.61, p=.00, N = 130) mas ndo mostra a prevista

correlagdo negativa significativa entre procrastinag@o e autoposicionamento no secundario (= -.11, p = .11, N=130).

Relatorio de Diferenca de Grupos através do Teste t

O relatério de um teste onde se usou a Estatistica # implica que se indiquem as médias, desvios
padrdes e nimero de participantes das variaveis envolvidas no teste. Quando se comparam grupos
de mais de duas variaveis, pode-se recorrer a tabelas onde esses dados aparecem sumariados,
acompanhados pelo seu resumo no texto; se se trata apenas de uma ou duas variaveis, pode-se
simplesmente apresentar os dados essenciais no texto. A Tabela 2 e a Tabela 3 apresentam um
exemplo real de teste estatistico, realizado através do ¢ de Student com medidas repetidas nos
mesmos sujeitos. A andlise feita na Tabela 2 parte do pressuposto de que as cotagdes das varidveis
tenham sido obtidas com os mesmos participantes ou com participantes emparelhados. Em
contraste, no caso da Tabela 3, trata-se de um ¢ obtido em duas amostras independentes (grupos
diferentes). Note-se que apenas se justifica apresentar este tipo de resultados numa tabela quando
estdo em causa mais de duas variaveis.



Tabela 2
Médias, Desvios Padrdes e Testes t da Significancia das Diferengas entre as Escalas de Comportamentos Violentos,
com CotacBes Obtidas nos Mesmos Participantes

N M DP M DP t p
Escala de Atividade Escala de Passividade
368 0.39 0.63 0.39 0.56 0.10 .22
Escala de Inclinacao Escala de Temor
364 0.66 0.71 1.03 0.92 6.66 .0001
Tabela 3

Teste t da Significancia das Diferencas entre as Médias Obtidas nos Grupos do 8° Ano e do 11° Ano, Referentes ao
indice P e ao Nivel de Tomada de Perspetiva Social

8° Ano 11° Ano
Variaveis n M DP n M DP t gl p
Indice P 45 10.09 5.41 33 1791 573 6.15 76 .000
Tomada de perspetiva
social 45 3.00 x.xx 45  3.39 0.86 926 69 .001

E frequente apresentar apenas os graus de liberdade (g/) em vez do numero (N) de
participantes (g/ =n; + n2 - 2). Segue-se um exemplo de fragmentos dum texto de relatorio onde se
recorre ao teste ¢, onde ndo se encontrou uma diferenca estatisticamente significativa.

[Dados reais.] A Tabela 2 mostra que a média dos comportamentos violentos ativos (M = 0.39, DP = 0.63) e a média dos
comportamentos violentos passivos (M = 0.39, DP = .56) ndo se revelaram diferentes (¢ = 0.10, gl = 367, p = ..22). Por isso ndo se

rejeita a hipotese nula da igualdade de médias entre essas duas variaveis. Releve-se que as respetivas cotagdes ndo excluem a

homogeneidade das variancias dois grupos (no teste de Levene, F = 1.43, p =.32).

Segue-se outro exemplo de texto dum relatorio onde se recorre ao teste t e se encontraram
diferencas significativas.

[Dados reais.] Como se verifica na Tabela 3, os dados sdo consistentes com a hipétese de investigagdo, prevista na Hipotese
4, que afirmava a superioridade dos alunos do 11° ano em relagio aos alunos do 8° ano no que se refere ao Indice P. Com efeito, a
média do Indice P dos alunos do 11° ano (M = 17.91, DP = 5.73) revelou-se superior 2 média do mesmo indice dos alunos do 8° ano
(M =10.09, DP=5.41), o que apoia a rejeigdo da hipdtese estatistica da nulidade da diferenga de médias (1= 6.15, g/ =76, p =.00).
Releve-se que as variancias das cotagdes dos dois grupos ndo se mostraram estatisticamente diferentes (segundo o teste de Levene, F'
=0.496, p = 483).

As computagdes do teste de Levene baseiam-se na analise de variancia (que serd estudada
em capitulos posteriores) realizada a partir dos desvios de cada caso em relagdo as médias do
respetivo grupo, sem contar com o respetivo sinal positivo ou negativo. A hipdtese nula subjacente
a este teste ¢ a hipdtese de que ndo ha diferencas entre as varidncias de um e de outro grupo. Esta
hipdtese apenas € rejeitada no caso de se encontrar um F pouco provavel (v.g., com p < .05).
Sublinhe-se que o teste de Levene se revela robusto no que se refere ao desrespeito da normalidade.

Relatorio dum Teste U de Mann-Whitney

Regista-se aqui o relatorio dum Teste U de Mann-Whitney a partir de uma situagdo em que
nao se verificam os pressupostos exigidos para a realizagdo de testes paramétricos, como o ¢ de
Student. Trata-se dum estudo (real) realizado em duas turmas sobre a tomada de perspetiva social,



onde ndo se podia aplicar o teste # de Student por auséncia de normalidade de distribuicao da
variavel em causa nas duas turmas e por auséncia de homogeneidade de variancias.

Na analise dos dados, para testar a Hipotese 7, surgiu uma dificuldade especial. Com efeito, na primeira turma, do oitavo ano,
participaram 45 alunos. A média das cota¢des da tomada de perspetiva social foi igual a 3.00, com desvio padrdo igual a 0.00, o que
significa que todos os alunos tiveram a mesma cotago. Fica portanto afastada qualquer hipdtese de normalidade de distribuicdo. Na
segunda turma, do décimo primeiro ano, participaram 33 alunos. Aqui, a média das cotagdes foi igual a 3.39, com desvio padrao igual
a0.50. A hipdtese (alternativa) previa que os alunos do décimo primeiro ano obtivessem cotagdes superiores aos dos alunos do oitavo
ano; trata-se, por isso, de uma hipétese unicaudal. Pretende-se verificar a significancia das diferengas das médias de cotagdes, testando
a hipotese nula. Nesta situagio, falham dois pressupostos das condigdes de aplicagio do ¢ de Student. E certo que o nimero de
participantes de um e outro grupo ¢ superior a 25, mas desrespeitam-se simultaneamente as condigdes de normalidade de distribui¢ao
(as cotagdes de um dos grupos sdo todas iguais) e de homogeneidade de variancias (segundo o teste de Levene, F = 930.612, p =
.000). A unicaudalidade da hipotese alternativa contribui também para agravar as circunstancias do desrespeito dos pressupostos.

Para obviar a auséncia dos pressupostos indispensaveis a utilizagdo do ¢ de Student, recorreu-se a um teste ndo paramétrico
para testar a hipdtese da diferenca significativa entre as duas turmas no que se refere a tomada de perspetiva social. Como se trata de
comparar a mesma variavel em duas condi¢des de aplicagdo, utilizou-se a estatistica de teste conhecida como U de Mann-Whitney
(Siegel, 1956/1975). Este teste transforma as cotagdes globais intervalares em medidas de posigdo e calcula as probabilidades de se
obterem as distribui¢cdes de posigdes que se verificam nos dois grupos de alunos, em termos das Estatisticas U e também, quando as
amostras sdo numerosas, Z. O teste de Mann-Whitney apoiou a rejeigdo da hipotese nula da igualdade entre os dois grupos de alunos
(U=450.0, Z=4.58, p=.000). Aceita-se, por isso, a prevista hipotese alternativa e admite-se que os alunos do décimo primeiro ano

obtiveram cotagdes superiores aos dos alunos do oitavo ano no que respeita a tomada de perspetiva social

1.2  Relatério da Analise de Variancia de Unica Via

Um estudo que recorre 8 ANOVA comega, no seu relatorio, por oferecer ao leitor uma tabela
com as médias e desvios padrdes a partir dos quais se realiza a ANOVA. Como exemplo, veja-se
a Tabela.4. Deve-se assinalar no texto que se examinou a homogeneidade de variancia. No caso
presente, segundo o teste de Levene, ndo se encontram razdes para recusar a hipdtese de
homogeneidade de variancia ao nivel de significancia de .05.

Tabela.4
Meédias e Desvios Padr&es da Autonomia Desejada em Trés Grupos de Idade de Alunos do Terceiro Ciclo

Grupos de Método n M DP
Método 1 12 3.42 0.90
Método 2 12 2.33 1.07
Método 3 12 3.00 0.95

Total 36 2.92 1.05

Segue-se depois a tabela com o sumario da ANOVA, como na Tabela 5. O sumdrio da
ANOVA compde-se de cinco colunas e trés linhas. As colunas designam-se, por ordem, Fonte
(fonte da variancia), g/ (graus de liberdade), SO (soma dos quadrados), MQ (média dos quadrados)
e F (estatistica de teste, F). A formula de computacdo destes simbolos serd indicada mais abaixo.
As linhas dizem respeito as fontes de variancia. A primeira linha recebe a designacao da variavel
categorial (independente ou preditora) que define os grupos e pode também, em alternativa, ser
designada Intergrupal. A segunda linha designa-se Intragrupal e pode também ser designada Erro
experimental. A terceira linha designa-se Total. A significAncia estatistica ¢ assinalada por
asteriscos, colocados como sobrescritos no valor de F. O significado dos asteriscos ¢ apresentado
na linha que segue a tabela.



Tabela 5

Analise de variancia das Cotagdes de Autonomia Desejada em Trés Grupos de Idade de Alunos do Terceiro Ciclo

Fonte

gl SQ MQ F

Grupos de método 2 7,167 3,583 3,744*
Intragrupal 33 31,583 ,957

Total

38,750

*p<.05
Segue-se o texto relacionado com a analise de variancia.

A Hipotese xx previa diferencas significativas entre os trés grupos de alunos que seguiram métodos diferentes no que se refere
as notas de matematica, cujas médias e desvios padrdes se encontram na Tabela.4. Ressalve-se que uma analise prévia, seguindo o
teste de Levene, ndo mostrou razdes para recusar a hipotese de homogeneidade de variancia (F, g/:2,33 = 0.108, p > .05). Para testar
a hipotese da diferenca entre os trés grupos de alunos que seguiram métodos diferentes, procedeu-se a uma analise de variancia dos
dados obtidos. O designio consistiu numa analise de varidncia de Gnica via, de um unico fator (notas de matematica) em trés niveis
(Métodos 1, 2 e 3). Como se verifica na Tabela 5, a analise apoia a rejeigdo da hipotese nula tal como ¢ indicado pela Estatistica F(2,
33) igual a 3.74, p < .05. Por isso se aceita a hipotese alternativa proposta, que aponta para diferencas significativas nas notas de
matematica entre os trés grupos de alunos que seguiram métodos diferentes.

A analise de variancia indica que existem diferencas entre as cotagdes obtidas nos trés grupos de idade. Como, porém, ndo
havia hipoteses prévias acerca do sentido dessas diferengas, resta fazer uma analise de seguimento, post hoc. Para isso, recorreu-se ao
teste de Scheffe, considerado suficientemente conservador. O teste de Scheffe indica diferencas significativas ao nivel p < .05 apenas

entre o primeiro grupo (Método 1) e o segundo (Método 2). Podemos assim concluir que . . . .




