«Suponthamoss, escreve Sir Karl, «que fizemos deliberada:
mente nossa a tarefa de viver neste nosso mundo desconh
cido; de nos ajustarmos a ele tdo bem quanto pudermos; ... ¢
de o explicar, se possivel (nfio precisamos de assumir que o é)
e até onde for possivel, com a ajuda de leis e teorias explicat
vas. Se fizéssemos disto a nossa tarefa, entdo ndo hd mai
nenhum procedimento recional do que o método da ... con
Jectura e refutag@o: de teorias ousadamente propostas; de
tentar o nosso melhor para mostrar que estfo erradas; e dé
as aceltar como tentativas, se 0s nossos esforgos criticos f
rem mal sucedidos» {*%) Julge que nio compreenderemos
&xito da cidncia sem compreendermos toda a forga de imper:
tivos, retoricamente induzidos e profissionalmente partilh
dos como estes. Mais institucionalizadas e articuladas (e
também um tanto oz quanto diferentes), estas mdximas e va:
lores podem explicar o resultade de escolhas que podiam nio
ter sido ditadas apenas pela ldgica e pela experimentagio.
facto de passagens como estas ocuparem um lugar proemi
nente nos escritos de Sir Karl é, por conseguinte, mais u
dade da semelhan¢a das nossas concepgdes. Que ele continue
a ndo vé-las como os imperativos sociopsicolégicos que sdo é
mais uma prova da mudanga gestdltica que ainda nos separs
vrofundamente,

%} Popper, Conjeciures and Refutations, p. 51 (itdlicos no original).
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RECONSIDERACOES
ACERCA DOS PARADIGMAS

Reeditado com autorizaciio a partir de The
Structure of Scientific Theories, ed. Frederick
Su

£ e (Urbana: University of Illinois Press,
(1974)) pp. 459-82. © 1974 por Board of Trustees
of the University of INlinois.

Ha j4 varios anos que se publicou um livro meu, A Estru-
tura das Revolugdes Cientificas. As reacgdes foram variadas
e, por vezes, estridentes, mas o livro continua a ser ampla-
mente lido e muito discutide. Fiquei muito satisfeito pelo in-
teresse que originou, incluindo grande parte da eritica. Con-
tudo, um aspecto da reaccio tem-me consternado, por vezes.
Ao ouvir conversas, particularmente entre os entusiastas do
livré, é-me por vezes dificil acreditar que todos os participan-
tes tenham lido o mesmo volume. Parte da razdo do sucesso
do livro, concluo com pesar, deve-se a que ele pode ser quase
tudo para toda a gente.

Dessa plasticidade excessiva, nenhum aspecto do livro é
téo responsdvel como a introdugéo, que faz do termo «para-
digma» (*) uma palavra que, nas suas paginas, fisura mais

("} OQutros problemas e

ensaio «fog) i
ensaio ogic of Discovery g

fontes de incompreensio sio discutidos no meu
r Psychology oI Rescarchs, In Urificiem and the
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vezes do que qualquer outro, exceptuando as particulas gra:
maticais. Forcado a explicar a auséncia de um indice analiti:
co, assinale habitualmente a sua entrada mais consultada
«paradigma, 1-172, passim». As eriticas, sejam compreens,:
vas ou nfo, tém sido unénimes em acentuar ¢ grande nimero
de diferentes sentidos em que o termo é usado (2. Um comens-
tador, que penscu valer a pena realizar um escrutinio sis
temégtico, preparou um indice parcizl de temsas e encontrou
pelo menos vinte e dois usos diferentes
realizacfo cientifica concreta» (p. 11) até um «conjunto carae.
teristico de crencas e preconceitos» (p. 17), este dltimo in-
cluindo comjuntamente compromissos. i is.tedri
g metafisicos (pp. 39-42) (*). Embora nem o compilador do in-
dice nem eu pensemos que situa¢fo seja tdo desesperada

como as divergéneias fazem pensar, € 6bvio que se requer

uma classificag@o. Nem a clarificacéo por si s6 serd suficien-
te. Qualquer gue seja o mimero, os usos de «paradigma» no"

livro dividem-se em dois conjuntos, que exigem nomes dife-
rentes e discussSes separadas. Um sentido de «paradigma» é

global, abarcando todos os empenhamentos partilhados por-

um grupo cientifico; ¢ outro isola um género particularmente

importante de empenhamento, e é assim um subconjunto do
primeiro. No que se segue, tentarei inicialmente desenreds-
-los e, depois, examinarei cuidadosamente aquele que, se- -
gundo creio, exige urgentemente uma maior atengio filosé-

Growih of Enowledge, ed. I. Lakatos ¢ A. Musgrave {Cambridge: Cambridge -

University Press, 1970); veja-se aqui cap. 11. Esse livro, que também inglui

International Collogquium § Philesophy of Sci

equilibrada das reacges erfticas a Structure of Scientific Revolutions (Chi-

cago: University of Chicago Press, 1962) foi preparada para a tradugio japo-

nesa. Incluiu-se uma verséo inglesa nas subsequentes edigdes americanas.
Partes dessas comunicag@es cantinuam onde esta termina e assim clarificam
as relagfes das ideias desenvolvidas aqui com nogdes como incomensurabili-
Gade ¢ revolughes,

() A consideragdo mais reflectida e inteiramente negativa deste pro-
blema ¢ a de Dudley Shapere, «The Structure of Scientific Revolutions», Phi-
losophical Review 73 (1964): 383-94.

() Margaret Masterman, «The Nature of a Paradigm», in Criticism
and The Growth of Knowledge, ed. 1. Lakatos e A, Musgrave. As referéncias

as piginas entre parénteses no texto referem-se a0 men Structure of Scienti-
fie Revolutions. )
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uma comunidade cientifica,

Criticss, constitui o quarto volume das actas do -

ce realizado no Bedford
College, Londres, durante Julho de 1965. Uma discuss#io mais resumida e .

fica. Por imperfeitamente que tenha compreendido os para-
digmas guando escrevi o livro, ainda penso que merecem
muita atencdo.

No livro, o termo «paradigma» aparece em proximidade

sestreita, tanto fisica como l6gica, da frase «comunidade cien-
“tifica» (pp. 10-11). Um paradigma é o que os membros de.-

_& 58 eles, partilham. Reciproca- .

‘mente, & a Tespectiva possessdo de um paradigma comum
-que constitui uma comunidade cientifica, formada, por sua:
vez, por um grupo de homens diferentes noutros aspeetos.-

Como generalizacGes empiricas, estes dois enunciados podem
+ser defendidos. Mas, no livro, funcionam, pelo menos em par-
te, como definigdes, e o resultado é uma circularidade com al-
‘gumas consequéncias viciosas (*). Para se explicar convenien-
~temente o termo «paradigma», devemos, primeiro, reconhecer
que as comunidades cientificas tém uma existéncia indepen-
-dente.

De facto, a identificacdo e o estudo das comunidades cien-
tificas emergiu recentemente como um tema importante de
investigacZo entre os socilogos. Resultados preliminares,
muitos deles ainda ndo publicados, sugerem que as técnicas
empiricas requeridas nfo sdo triviais, mas algumas ja estdo
disponivels e outras certamente se vio desenvolver 5), A

() A consequéncia mais prejudicial resulta do meu uso do termo «para-
digma» para distinguir um perfodo prévio de outro posterior no desenvolvi
mento de wma ciéncia individual. Durante o que chamei, na Siructure of

w.mn..mm&mm,‘wmc‘mmt...\.&mm‘ohﬁolcmo% mmmm-m‘m&mﬁ@:omvwmaombwmmmngm
cidncia estdo divididos em vdrias escolas rivais, cada uma delas reelamando
competéncia para o mesmo tema, mas abordando-o de modos completamente
diferentes. Este estadio de desenvolvimento é seguido de uma transigio rela-
tivamente rdpida, resultade em goral de uma realizagfio cientifica not4vel,
para um perfode chamado pos-paradigma, caracterizado pelo desapare-
cimento de todas ou quase todas as escolas, mudanga que permite um com-
portamento profissional muito mais poderoso aecs restantes membros da
comunidade. Penso ainda que esse padriio é tipico e importante, mas pode
analisar-se sem referéncia & primeira realizagfio de um paradigma. Seja o
que for um paradigma, é patriménio de uma comunidade cientifica, incluin-
do as escolas do chamado perfodo pré-paradigma. Claro que a minha incapa-
cidade para ver esse ponto contribuiu para que o paradigma se parecesse
com uma entidade ou prepriedade quase mitica que, como o carisma, trans-
forma os que sfio por ele atingidos. Existe uma transformacio, mas nao é in-

duzida pela aquisipéio de um paradigma.
() W. O. Hagstrom, The Scientific Community (Nova Torque: Basic
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maior parie dos cientistas praticantes responde imediata-

mente a questdes scbre as respectivas afiliacfes numa comu- |

nidade, admitindo sem mais que a respensabilidade das va-

3

rias especialidades técnicas de investigagio actuails estd dis-

tribuida entre grupos com adjuncdes, pelo menos grosseira-
mente, determinadas. Portanto, considero que ainda estdo
por aparecer meios mais sistemdticos para a sua identifica-
cfo e contento-me aqui com uma breve articulagdo de uma

nogdo intuitiva de comunidade, amplamente partilhada pelos .

cientistas, socidlozos e varios historiadores da ciéncia.
Nesta concep¢do, uma comunidade cientifica consiste nos

praticantes de uma mmwmnﬂm:mmmm cientifica. Unidos por ele-
men muns da respectiva mmcnmmmo e aprendizagem,
véem-se a si mesmos e sdo vistos pelos outros come os res-

Uommmﬂmym pela prossecuc¢do de um conjunto de o?moﬁzom wmw-.

tilhados, incluindo a formagdo dos sucessores. Tais comuni-
dades sfio caracterizadas pela relativa abundancia de comu-
Eomhmo ne interior. mo grupo e b&m a&msaﬁm unan

émbros de uma dada oogssamgm terdo absorvide

-a mesma literatura e estruturado conclustes a partir dela (%),
Dado que a atenc¢io de comunidades diferentes se concentra
em matérias diferentes, a comunica¢do profissional entre
grupos é provavelmente drdua, muitas vezes origina incom-
preensiio e pode, se prosseguida, eriar um desacordo signifi-
cative,

Sem ddvida, existem, neste sentido, comunidades em nu-
merosos niveis, Talvez todos os cientistas naturais formem

Books, 1965}, caps. 4 ¢ 5; D). 4. Price ¢ D. de B. Beaver, «Collaboration in an
Invisible College», American Psychologist 21 (1966): 1011-18; Diana Crane,
«Social Structure in a Group of Scientists: A Test of the ‘Invisible College’
Hypothesis», American Sociclogical Review 34 (19693 335-52; N, C. Mullins,
«Social Networks among Biolegical Scientistss (Ph. D. Thesis, Harvard Uni-
versity, 1966) e «The Development of a Scientific Specialty», Minerve 10
{1972): 51-82.

) Para o historiador, a quem as técnicas da entrevista e do Qcmmsosm-
rio ndo estio em geral disponiveis, os materiais de fontes compartilhadas
costumarm ser ¢s indicios importantes mais reveladores sobre a estrutura da
comunidade. Esta ¢ uma das razdes por que cbras amplamente lidas como os-
Principic de Newton sio tantas vezes referidas como paradigmas na Strue
ture of Scientific Revolutions. Agora, deveria descreva-las como fontes parti :

cularmente importantes dos clementos da matriz _diciplinar de uma noHDﬂF
dade. o . o
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uma comunidade. (Ndo desejariamos, julgoe eu, permitir que
a tempestade que rodeia C. P. muoé obscureca agueles pon-
tos acerca dos @mmﬁm ele disse o que é 6bvio.) S6 a um nivel li-
geiramente mais baixo é que os prineipais grupos profissio-
nais cientificos fornecem exemplos de comunidades: fisicos,
quimices, astrénomos, zodlogos, ete. Para estas comunidades
principais, é facil estabelecer a qualidade de membro do gru-
po, excepto nas fronteiras. Em relacZo ao mais alto grau, a
participacio em sociedades profissionais e as revistas lidas
sio em geral mais do que suficientes. Técnicas semelhantes
também isolardo os subgrupoes principais: entre eles, 0s qui-
micos orginicos e talvez os quimicos de proteinas, fisicos do
estado solido e das altas energlas, radioastrénomos, e assim
por diante. 56 no nivel seguinte aparecem dificuldades empi-
ricas. Como é que, antes do reconhecimento piblico, poderia
ter-se isolado o grupo dos fagoes? Para isto, deve-se recorrer
as presencas em institutos de Verdo e conferéncias especiais,
a listas de distribuicBes preeditadas e, sobretudo, a redes de
comnunicagdo formais e informais, incluindo as ligagtes enire
citaces (7). Creio que o trabalho pode fazer-se e serd feito e
que revelard fipicamente comunidades de talvez cem mem-
bros, algumas vezes significativamente menos. Os cientistas
individuais, particularmente os mais capazes, pertenceriio a
vérios desses grupos, tanfo simultédnea como sucessivamente.
Embora ainda ndo seja claro até onde nos pode levar a andli-
se empirica, hd excelentes razdes para supor que a actividade ¢
clentifica estd distribuida e se leva a cabo entre comunidades
deste género,

Seja-me permitido supor agora que, através de uma técni-
ca qualquer, identificamos uma comunidade dessas. Que ele-
msmzﬁom partilhados explicam o cardcter relativamente néo

problematico da comunicagio ‘profissional e a unanimidade

relativa do juizo profissional? A esta questio, A Esirutura

das Revolucbes Cientificas wmmuosam «um wmu.m&mgw« ou

«m conjunto de cm:.m%mémmv Este é um dos dois principais

 E. Garfield, The Use of Citation Data in Writing the History of
Science (Filadélfia: Institute for Scientific Information, 1964); M. M. Kess-
ler, «Comparisor of the Results of Bibliographic OocE:wm and Analytic Sub-
ject Indexings, American Documentation 16 (1965): 223-33; D. J. Price, «Net-
works of Scientilic Paperss, Science 149 (1965): 510-15.
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¢ ¢Bes simbolicas, modelos e exemplares.

sentidos em que o termo ocorre no livro, Poderia agora adop
tar para ele a notagfo «paradigma,», mas resulta menos con
fuso denotd-lo com a expressio «matriz disciplinar» — «ma
iriz», porque se compde de elementos ordenados de véri
géneros, cada um exigindo especificagdes ulteriores; e «dise
plinar», porque é possess@o comum dos praticantes de ums
disciplina profissional. Os constituintes da matriz disciplina
incluem a maior parte ou todos os objectos do empenhaments
do grupo descrito no livro como paradigmas, partes de para
digmas, ou paradigmdtico (*). Neste momento, nem seque
tentarei uma lista exaustiva, mas em vez disso identificare
brevementetrésideles que, dado serem centrais para a opera
¢do cognitiva do grupo, deviam interessar particularmente o
filésofos da cigncia. Vou referir-me a eles como generaliza

do absolutamente usual. Muitos de vocés jd adivinharam gue

ais fundamental, sentide de «paradigma»no livro.

Para compreender como funciona uma comunidade cienti-
ca enguanto produtora e avaliadora de conhecimento sélido,
evemnos em iultima insténcia, julgo eu, compreender pelo
enos a operacio destes trés componentes da matriz discipli-
-nar. Qualquer alteracdo num deles pode resultar em mudan-
as no comportamento cientifico, afectando tanto a localiza-
a0 da investigacdo de wm grupo como os respectivos padries
e verifica¢fio. Ndo tentarei aqui defender uma tese tio ge-
al. O meu interesse primordial consiste agora nos exempla-
es. Para os introduzir, contudo, devo em primeiro lugar di-
-zer alguma coisa sobre generalizagdes simbdlicas.

Os dois primeiros j4 sfo objectos familiares da atencs:
filoséfica. As-generalizacbes simbélicas, em particular, si
aquelas expressdes, desenvolvidas sem problemas pelo gru
po, que podem facilmente verter-se em qualquer forma légic
como (x) (v) (z) ¢(x, ¥, z). Sdo os componentes formais, ou fa
cilmente formalizdveis, da matriz disciplinar. Os odelo
dos guais nada mais tenho a dizer nesta comunicagio, forne
cem ac grupo as analogias preferidas ou, quando profunda
mente defendidos, uma ontologia. Por um lado, sfo.heurfsti
cos: o circuito eléctrico pode considerar-se, de modo 1itil, com
um sistema hidrodindmico em estado estacionério, ou um gé:
comporta-se como uma colecpdo de bolas de bilhar microscé
picas em movimento aleatério. Por outro, si robjectos de em
penhamento metafisico: o calor de um corpo é a energia ciné
tica das suas particulas constituintes ou, mais clarament
metafisico, todos os fendmenos perceptiveis se devem ao mo:
vimento e & H.snmmmommo de dtomos, qualitativamente neutrais
no vacuo (!). Os"exemplares, por fim, sdo solugdes de proble:

mas concretos, aceites pelo grupo como paradigmas, no senti

Nas ciéncias, particelarmente na fisica, as generalizages
neontram-se muitas vezes ja em forma simbélica: f = ma,
= VIR, ou Viy+ 8r2m/h¥E — V) w= 0. Outras expressam-
se geralmente em palavras: «A acgfo é igual a reacgfos, «A
“composicdo quimica estd em proporgfes fixas por pesos, ou
«T'odas as células provém de células». Ninguém duvidard de
gue os membros de uma comunidade cientifica empregam
rotineiramente expressdes como estas nos respectivos tra-
‘balhos, e em geral fazem-no sem sentir necessidade de uma
justificacdo especial, e raramente sio atacados nesses pontos
~per cutros membros do seu grupo. Este comportamento é im-
‘portante, porque sem wum empenhamento partilhado num
-conjunto de generalizacdes simbélicas, a légica e a matemd-
‘tica nfo podiam aplicar-se rotineiramente no frabalho da
omunidade. O exemplo da taxonomia sugere que uma cién-
ia pode existir com poucas ou talvez com nenhumas dessas
.generalizacdes. Mais tarde, darei sugestBes sobre este possi-
vel caso. Mas ndo vejo qualquer razdo para duvidar da im-
pressfo muito divulgada de que o poder de uma ciéncia au-
menta com ¢ numero de generalizaces simbdlicas que os
seus praticantes tém ao seu dispor.

Note-se, contudo, como é pequena a dimensio de concor-
Nag 2 dancia que atribuimos por enquanto acs membros da nossa

actuam a disténcia sob a rubrica m.om modelos, mas agora nada veje de pre comunidade. Quando digo que partilham um empenhamento
wc%num.u nesse uso alargado. £ ébvio que o grau de empenhamento de umi ] di i - imbéli . , &
comunidade varia na medida em que se vai dos modelos heuristicos para 68 com, Hmmmbow“ a memw. anzagao simoolica f= ma, S0 quero ai-
zer que ndo levantardo dificuldades a quem inscreva os qua-

tro simbolos f, =, m e ¢ em sucessdo numa linha, que mani-

() Veja-se Structure of Scientific Revolutions, Pp- 3842,
() Niao ¢ habitnal incluir, digamos, dtomos, campos ou forgas que
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‘termo «exemplar» fornece um novo nome para o segundo, e
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pule a expressdo resultante pela légica e matemadtica, e i
exiba um resultado ainda simbélico. Para nés, neste ponto d
discussdo, mas ndo para os cientistas que os usam, estes sim
bolos e as expressges formadas pela sua composi¢ic ndo tAm
interpretacfio, ainda estfo vazias de significado empirico o
de aplicagdo. Um empenhamento partilhado comn um conjun
to de generaliza¢es justifica a manipulacéio Iégica e a mate
matica e induz um empenhamento com o resultado. Nio ne
cessita, contudo, de implicar qualquer concordancia sobre
maneira como os simbolos, individual e colectivamente, s
devem correlacionar com os resultados da experimentacio
da observagdo. Até agul, as generalizacdes simbélicas parti

‘embora sejam tais expressdes que fornecem ao grupo um
-ponito de entrada para a 10gica e a matematica, nZo é & gene-
alizagdo partilhada que se aplicam estas ferramentas, mas a
ma ou outra versio especial dela. Em certo sentido, cada
ma dessas classes requer um novo formalisme (19).

Segue-se uma interessante conclusdo provavelmente im-
portante para o estatuto dos termos teérices. Os filézofos que
apresentam teorias cientificas como sistemas formais nfo in-
‘terpretados advertem muitas vezes que a referéncia empirica
‘se introduz nessas teorias a partir de baixo para cima, mo-
-vendo-se desde um vocabuldrio bdsico, com significado em-
A pirico, até acs termos tedricos. Apesar das dificuldades bem
Mwm&mn.m.u funcionam, porém, como expressdes num sistema ma; conhecidas que se revdnem em torno da no¢do de vocabuldrio
tematico puro. : bédsico, nfdo posso duvidar da impertincia desse caminho na
A analogia entre uma teoria cientifica e um sistema mate- transformagdo de um simbolo néo interpretado no signo de
‘zm conceito fisice particular. Mas nfo é o unico caminho. Os
‘formalismos na ciéncia também se relacionam com a natu-
reza ne cume, sem a interferéncia da deducfio que elimina
termos tedricos. Antes de poder comegar as manipulages
ldgicas e matemdticas que resuitam da previsio de leituras
de medidas, o clentista deve inscrever a forma particular de
f=ma gue se aplica, digamos, ao cordédo vibratério, ou a for-
ma particular da equagdo de Schridinger que se aplica, diga-
mes, ao dtomo de hélic num campo magnético. Seja qual for o
procedimento que o cientista emprega, ele nfio pode ser pura-
mente sintdctico. O conteddo empirico deve introduzir-se nas
teorias formalizadas tanto a partir de cima como de baixo.

Julgo que ndo se pode escapar a esta conclusiio sugerindo
que a equacdo de Schrédinger ou f = ma se construa como
umna abreviatura para uma conjungio das numerosas formas
simbélicas particulares que estas expressdes adoptam para 2

ciéncia do séeulo XX, e tem sido responsdvel por alguns re
sultados extremamente interessantes. Mas & apenas um
= analogia e pode, por conseguinte, ser_enganadora. Acredit
gue fomos vitimas disso em vdrios aspectos. Um deles tem
importancia imediata para ¢ meu argumento. .
Quando uma expressdo como f = ma aparece num sistem
matemdtico puro, estd 14, por assim dizer, de uma vez po
todas. Quer dizer, se entra na solugio de um problema ma
tematico posto no interior do sistema, entra serpre sob
forma f = ma ou sob uma forma redutivel a esta pela substi
tutividade de identidades ou por qualquer outra regra subs:
titutiva sintdctica. Nas ciéneias, as generalizaces simbélicas

comportam-se em geral de modo muito diferente. Elas ndo

lo simples, torna-se mg seng = — md,s/dt,. Para os oscilado-
res harménicos acoplados torna-se duas equagdes, a primeira
das quais pode escrever-se m,d?s, /dt? + ks, =k,(d +s,—s)
Problemas mecénicos mais interessantes, por exemplo, o Bﬂo-
vimento de um giroseépio, revelaria ainda maior disparidade

(*y Naio se pode eseapar a esta dificuldade enunciando as leis da moca-
nica newtoniana em forma, digamos, lagrangiana ou hamiltoniana. Pelo con-
trdrio, as dltimas formulagdes sfo explicitamente esbogos de lei em vez de
leis, o que ndo acontece com a formulagio da mecdnica por Nowlon. Partindo
das equagdies de Hamilton ou de Lagrange, devemos ainda estabelocor uma
equagdo hamilioniana ou lagrangiana particular para o problema particular
em jogo. Verilique-se, contudo, que uma vantagem crucial destas formu-
lagdes é que tornam muito mais el identificar o formalismo particular de-
sejavel para um problema particutar. Em contraste com a formulagio de
Newton, ilustram assim uma direcgfio tipica de desenvolvimento cientifico
normal.
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aplicagdo a preblemas fisicos particulares. Em primeiro hu

gar, os cientistas ainda exigiriam critérios que lhes disses
sem que versdo simbdlica particular se devia aplicar a est
ou aquele problema. E estes critérios, como as regras de cor

relacfio das quais se diz que transportam o significado de um

vocabuldrio bdsico até termos tedéricos, seriam o veiculo 4
contedido empirico. Além disso, nenhuma conjuncdo de for
mas simbélicas particulares esgotaria ¢ que os membros d
uma comunidade cientifica podem considerar adequadamen
te conhecido sobre o modo de aplicar as generalizacbes sim:
oélicas. Confrontades com um problema novo, podem coneor
dar muitas vezes na expressio simbélica particular que The
apropriada, mesmo que nenhum deles alguma vez tenha vis
te antes essa expressdo particular,

Toda a explicacdo do aparato cognitivo de uma comunida
de cientifica pode, de modo razodvel, ser intimado a dizer-no
algo sobre a maneira como 0s membros do grupo, antes do
mmmmm empiricos directamente relevantes, identificam o for
malismo especial adequado a um problema particular, sobre

bre uma generalizacdo simbélica especial, projectada para

ma situacdo experimental particular, ou sobre uma conse-
uéncia simbglica singular dessa generalizagfo, deduzida por
omparagio com o experimento. No entanto, para os fins pre-
entes, podemos tratar as duas questdes como uma 1nica. Na
rética cientifica, elas também sdo em geral respondidas em

onjunto. )
Desde que se abandonou a esperanga de uma linguageim

‘de dados sensoriais, a resposta usual a esta questdo tem sido

m termos de regras de correspondéncia. Estas tém-se em ge-
al considerado como definicBes operacionais de termos cien-
ificos, ou como um conjunto de condi¢des necessdrio e sufi-
iente para a aplicabilidade dos termos (). Nédo duvido de

que o exame de uma dada comunidade cientifica revelaria
_um certo nimero dessas regras partilhadas pelos seus mem-
‘bros. Provavelmente, poderiam legitimamente induzir-se
mais algumas a partir de uma observagfo minuciosa do seu

omportamento. Mas, por razdes que forneci algares e apon-

tude a um problema novo. E claro que esta é uma das fun-
¢Ges que o conhecimento cientifico satisfaz. E natural que
nem sempre o faga correctamente; ha lugar, ou melhor, ne-
ommmwmmmm para verifica¢des empiricas de um formalismo es-
pecial em vista de um problema novo. Os passos dedutivos e

(") Desde que este artigo foi lido, constaiel que a omissfio das duas
: questdes mencionadas no pardgrafo precedente introduz uma fonte possivel
de confusfo neste ponto ¢ mais abaixo. No use filoséfico normal, as regras de
. correspondéncia sé associam palavras com outras palavras, nfio com a natu-

a comparagio dos seus produtos finais com a experimentaciio

continuam a ser pré-requisitos da citnecia. Mas os formalis-

mos especiais sdo regularmente aceites como plausiveis ou
rejeitados como implausiveis, antes da experimentacfio. Com
notdvel frequéncia, além disso, os Jjuizos da comunidade mos-
tram-se correctos. A projecedio de um formalismo mmﬁma&.
uma versdo nova da formalizagfio, ndo pode por nobwmmﬁsﬂm
ser totalmente semelhante & invengdo de uma teoria nova
mdﬁam outras coisas, a primeira pode ser ensinada, mﬁpsmmﬁo.
& mvencdo tedrica néo pode. E para isso, principalmente que
servem os problemas nos fins dos capitulos de textos nmmwmm-
cos. O que aprendem os estudantes a0 resolva-los?

Quase todo o resto desta comunica¢io é dedicado a essa
questdo, mas vou abordd-la indirectamente, fazendo primeiro
uma pergunta mais habitual: como é que os cientistas rela-
cionam as expressdes simbélicas com a natureza? De facto
sdo duas questdes numa 80, pois é possivel inquirir tanto mo..
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reza, Desta maneira, os termos teéricos adguirem significade por via das re-
. gras de correspondéneia, gue os ligam a um vocabulério basico previamente

j4 com significadn, 86 este yltimo se liga directamente & natureza. Parte do
meu argumento dirige-se contra esta visfio padrenizada e, por conseguinte,
ndo deveria criar preblemas. A distingdo entre um vecabuldrio tefrico e um
vocabuldrio bésico ndo surgira, na sua forma presente, porgue muitos ter-
mos tedricos se vinculam com & natureza da mesma maneira, seja esta qual
for, como os termos bésicos, Mas, além disso, estou interessado em inquirir
como é que opera a «vinculagio directas, quer de um vecabuldrio tedrico quer

" de um vocabuldrio basico. Entretanto, ataco a supesi¢io, muitas vezes implf-
| cita, de que gquem conhega o uso correcte de um termo bésico tem acesso,

censciente ou inconscientemente, a um conjunto de eritérios que definem es-

* se termo ou fornecem condi¢Bes necessérias e suficientes gue governem a
' sua aplicagio, Para este modo de ligagfio por critérios também uvse agui o

termo «regra de correspondéncias, e isso viola o use normal. A minha descul-

- pa pelo alargamento é que acredito gue a confianga implicita nos critérios
* introduzem o mesme procedimento e desviam a aten¢éo da mesma maneira.
- Ambos fazem que o desenvolvimerito da linguagem parega mais uma gues-
. tdo de convencdo do que realmente €. Como reseltado, ocultam em que medi-
¢ da 0 homem que adguire vma linguagem quotidiana ou cientifica aprende si-

multaneamente coisas sobre a natureza, as quais nfio estdo incorporadas
ras generalizagdes verbais.
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da velha fronteira de classe. N&o houve qualquer problema
de identificacdo. Mas pode haver a seguir, a menos que se de-
senhem novas fronteiras, aqui representadas com ponteados,
para explicar a forma alterada do grupo dos cisnes. Sem o
ajustamento para fora da fronteira dos cisnes, a préxima ave
encontrada, embora seja indubitavelmente um cisne de acor-
do com o critério de semelhanca, pode cair dentro ou mesmo
fora da fronteira antiga. Sem a retraceio simultanea da fron-
teira dos patos, o espago vazio, cuja preservacio os adultos
mais experimentados asseguraram a Johnny, ter-se-ia tor-
nado excessivamente pequeno. Se assim for — quer dizer, se
cada nova experiéncia pode exigir algum ajustamento das
fronteiras da classe —, podemos perguntar se Johnny faria
bem em permitir que os filésofos desenhassem tais fronteiras
para ele. O primitivo critério de parecenca que adquiriu an-
teriormente teria manipulade todos estes casos sem proble-
ma e sem gjustamentos continuos. Tenho a certeza de gue
existe algo como a mudanga de significado ou mudanca no
dmbito de aplicagio de um termo. Mas s6 a nogio de que o
significade ou a aplicabilidade dependem de fronteiras prede-
terminadas nos podia infundir o desejo de desenvolver agqui
uma tal fraseologia (21).

Deixem-me sublinhar que nfo estou a sugerir que nunca
hd boas razdes para estabelecer fronteiras ou para adoptar
regras de correspondéncia. Se se apresentassem a J ohnny sé-
ries de aves que preenchessem o espago vazio entre os cisnes
e 0s gansos, ele teria sido forcado a resolver a incerteza re-
sultante com uma linha que dividisse, por definicdo, 2 conti-
nuidade cisne-ganso. Ora, se houvesse razdes independentes
para supor que a cor ¢ um critério estdvel pars a identifica-
¢do das aves aqudticas, Johnny podia ajuizadamente empe-

) Do mesmo modo, deviam evitar-se aqui frases como «imprecisio de
significado» ou «textura aberta de conceitos». Ambas implicam wma imper-
feigdo, qualquer coisa que falta, & que sc podera fornecer mais tarde. Esse
sentido de imperfeigdo é, contudo, eriado unicamente por um padrio que exi-
ge 6 nosso domifnio de condigSes necesssrias e suficientes para a aplicabilida-
de de uma pzlavra ou frase num mundo de todos os dados possfveis. Num
mundo em que alguns dados minea aparecem, tal critéric 6 supériluo.

(*) Note-se que o empenhamente de Johnny em «tedos os cisnes sic
brancos» pode ser tanto um compromisso como uma lei sobre cisnes como
com uma definigio (parcial} de cisnes. Quer dizer, ele pode receber 2 genera-
lizagdc tanto como analftica como sintética, Como se sugere na nota 14, em
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nhar-se na generalizacio «todos os cisnes sdo brancos» (32).
Esta estratégia pode poupar um tempo valioso de proces-
samento de dados. De qualquer moedo, a generalizagio forne-
ceria um ponto de entrada para a manipulagdo légica. Ha
ocasites propicias para se fazer a ligagdio com a conhecida es-
tratégia, que se baseia em fronteiras e regras. Mas nfo é a
unica estratégia & disposicdo para o processamento guer de
dados quer de estimulos. Existe uma alternativa que se fun-
da no que chamel uma percepgio aprendida de semelhanca.
A cbservacio, seja da aprendizagem da linguagem, da educa-
¢do ou prdtica cientificas, sugere que é, de facto, amplamente
usada. Ao ignord-la na discussfio epistemoldgica, podemos
causar muitos danos & nossa compreensdo da natureza do co-
nhecimento,

Voltemos, finalmente, ao termo «paradigma». Ele aparece
em A Estrutura das Revolugbes Cientificas porque eu, o his:
toriador-autor do livro, a0 examinar a perten¢a a uma comu-
nidade cientifica ndo consegui encontrar regras partithadas
em nidmero suficiente para explicar a conduta de investiga-
¢o aproblemitica do grupo. Os exemplos partilhados da pré-
tica bem sucedida podiam, conclui depois, fornecer o que fal-

tava ao grupo no que respeita a regras. Estes exemplos eram

0s seus paradigmas e, n.oﬁm1ﬂmm.m_ eram essenciais para a sua

investigagdo continua. Infelizmente, tendo aqui chegado, per-
miti que as aplicacdes do termo se expandissem, abarcando
todos os empenhamentos partilhados pelo grupo, todos eles
componentes do que agora desejo chamar a matriz discipli-
nar. Inevitavelmente, o resultado foi a confuséo, o que obs-
cureceu as razdes originais para a introdugio de um termo
especial. Mas essas razbes ainda se mantém. Os exemplos
partilhados podem desempenhar fungées cognitivas comum-
mente atribuidas a regras partilhadas. Quando tal acontece,
o conhecimento desenvolve-se de maneira diferente do que
sucede quando governado pelas regras. Este artigo foi sobre-

cima, a diferenga pode revelar-se importante, sobretudo se Johany encontra
a seguir uma ave aqudtica negra que, noutros aspectos, se parece estreita-
mente com um cisne. As leis estabelecidas divectamente a partir da observa-
gde corrigem-se pouco a pouce a pouce, enquanto as definicdes, em geral, néo
o séo,
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tude um esfor¢o para isclar, clarificar e levar a bom termo es-
ses pontos essenciais. Se eles puderem ver-se, seremos capa-
zes de dispensar o termo «paradigma», embora mantendo o
conceito que conduziu & sua introducio.
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OBJECTIVIDADE, JUIZO DE VALOR
E ESCOLHA TEORICA

Conferéncia Machette ainda ndo publicada,
%&. ng Furman University, 30 de Novembro

No penultimo capitulo de um livro controverso, publicado
hd quinze anos, fiz consideragdes sobre as maneiras como os
cientistas sfo levados a abandonar uma teoria ou paradigma

gutrora aceites em favor de outros. Esses problemas de’ mme-
sd0, escrevi, «ndo podem resolver- -se por provas». Discutir o
seu mecanismo ¢, por conseguinte, falar «de técnicas de per-
suasdo, ou de argumentos e contra-argumentos numa situa-
¢do em que nio pode haver meEcmw provas. Nestas circuns-

tancias, continuei, «a resisténcia durante toda a vida [a uma

e e g

teoria noval ... ndo € uma violagao dos padrées cientificos...

Embora o historiador_sempre possa encontrar homens —
mﬁmmﬁm%. por mmeEo — que nd foram ra 04vels ao Hmmwmﬁw
durante tanto tempo como o fizeram, nio encontrard um tni-
€0 ponto em que a Hmmumwmzﬂm se nogm :omgnm ou nio. cientifi-
omxv () Enunciados deste género levantaram, obviamente, a

() The Structure of Scientific Revolutions, 2.% ed. (Chicago, 1870), pp.
148,151-52, 159. Todas as passagens de onde se retiraram estes fragmentos
apareceram na mesma forma na primeira edigfio, publicada em 1962,
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