tudo um esfor¢o para isolar, clarificar e levar a bom termo es-
ses pontos essenciais. Se eles puderem ver-se, seremos capa-
zes de dispensar ¢ termo «paradigma», embora mantendo o
conceito que conduziu & sua introducio.
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OBJECTIVIDADE, JU{ZO DE VALOR
E ESCOLHA TEORICA

Conferéncia Machette ainda nio publicada,
dada na Furman University, 30 de Novembro

No peniiltimo capitulo de um livro controverso, publicado
h4 quinze anos, fiz consideracdes sobre as maneiras como 0s
clentistas sfo levados a abandonar uma teoria ou paradigra”

outrora aceites em favor de outro

s. Esses problemas de deci-

sdo, escrevi, «ndo podem resolver-se por provass. Discutir o

seu mecanismo €, por conseguinte, falar «de técnicas de per-

suasdo, ou de argumentos e contra-argumentos numa situa-
¢do em que néo pode haver qualquer provas. Nestas circuns-
tancias, continuei, «a resisténcia durante toda a vida [a uma
teoria noval ... ndo & uUma violagdo dos padrbes cientificos...
Embora o historiador sempre possa encontrar homens —
Priestley, por exemplo — que néo foram razodveis ao resistir
durante tanto tempo como o fizeram, ndo encontrard um Gni-

co ponto em que a resisténcia se torne ilégica ou nio. cientifi-
ca.» (1) Enunciados deste género levantaram, obviamente, a

() The Structure of Scientific Revolutions, 2* ed. (Chicago, 1970), PP
148, 151-52, 159, Todas as passagens de onde se retiraram estes fragmentos
apareceram na mesma forma na primeira edigio, publicada em 1962,
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guestdo de saber por que razfio, na auséneia de critérios obri-
gatérios para a escoiha cientifica, o nimero de problemas
cientificos resolvidos e a precisdo das solugfes de problemas
individuais aumentaram tdo acentuadamente eom a passa-
gem do tempo. Ao confrontar este resultado, esbocei no capi-
tulo final um certo nimero de caracteristicas que os clentis-
tas partitham em virtude do treino que lhes facalta a perten-
¢a a uma ou outra comunidade de especialisias. Na auséncia
de critérios capazes de ditar a escolha de cada individuo, ar-
gumentel, fazemos bem em acreditar no juizo colectivo dos
cientistas especializados. «Que melhor critério podia havers,
perguntei retoricamente, «do que a decisdo do grupo cientifi-
o @

Vérios filésofos lamentaram cobservagbes como esta de
uma maneira gue continua a surpreender-me. Os meus pon-
tos de vista, dizia-se, fazem da escolha tedrica «uma questio
de psicologia de massas» (*). Kuhn acredita, disseram-me,
que «a decis@o de um grupo cientifico em adoptar um novo
paradigma nio se pode basear em boas razées de qualquer
espécie, factuais ou outras» (*). Os meus criticos afirmam que
0s debates que rodeiam essas escothas devem ser para mim
«meras exposigdes persuasivas, sem substancia deliberati-
va» (5}, AfirmacGes deste género manifestam uma incom-
preensdo total, coisa que disse em comunicac¢ses dirigidas a
outros fins. Mas estes protestos transitérios tiveram efeitos
insignificantes, e os mal-entendidos continuam a ser impor-
tantes. Concluo que, para mim, é coisa do passado descrever,
mails extensamente e com maior acuidade, o que tinha em
mente quando proferi afirmagbes como as que comentei. Se
tive relutdncia em fazer isso no passado, ficou-se a dever em
larga medida ao facto de eu ter preferido dedicar a minha
atencdo a areas onde os meus pontos de vista divergem com

%) Ibid., p.170.

() Imre Lakatos, <Falsification and the Methodology of Scientific Re-
search Programmess, in 1. Lakatos e A. Musgrave, eds., Criticism and the
CGrowth of Knowledge (Cambridge, 1970), pp. 91-195. A frase citada, que
aparece na p. 178, estd em itdlico no original.

) Dudley Shapere, «Meaning and Scientific Change», in R. G, Colod-
ny, ed., Mind and Cosmos: Essays in Contemporary Seience and Philosophy,
University of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science, vol. 3 (Pitts-
burgh, 1968), pp. 41-85. A citacfia encontra-se na p. 67.

() Israel Schefler, Science and Sub jectivity (Indianapolis, 1967), p. 81.
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maior acuidade dos pontos de vista correntemente aceites, do
que no que respeita & escolha tedrica.

Comegarei por perguntar: quais sfio as caracteristicas de
uma boa teoria cientifica? Entre muitas das respostas
ustais, seleccionei ¢inco; ndo porque sejam exaustivas, mas
porgue sfo individualmente importantes e em conjunto sufi-
cientemente <®ﬁmmmm para indicar o que estd em jogo. Em
primeiro lugarguma teoria deve ser exacta: quer dizer, no
seu dominio, as consequeéncias deduziveis de uma teoria de-
vem estar em concordancia demonstrada com os resultados .
das experimentagoes e observagdes existentes™Em segundo
lugar, uma teoria deve ser consistente, nio s6 internamente
ou com ela propria, mas t: T
mente aceites e aplicdveis a

e

v

om outras teorias corrente- -
os relacionados da nature:.

zasTercerro, deve ter um longo alcance: em particular, as ™

i

consequéncias de uma teoria devem estender-se muito para »

além d els ou subte :
quais ela estava projectada em principiosQuarto, e relaciona- '

25 observacdes, leis ou subteorias particulares, paraas

menos que, sem ela, seriam individualmente isolados e, em )
conjunto, seriam confusos~Quinto — uma rabrica um tanto
ou quanto menos padronizada, mas de especial importancia
para decisdes cientificas reais —, uma teoria deve ser fecun- .

do de perto com o anterior, deve ser simples, ordenando fend- f 47

da quanto a novas descobertas de investigagdo: deve desven-| =

dar novos fenémenos ou rélagdes anteriormeénte ngo verifi-:
cadas entre fendmenos ja4 conhecidds (¢). Estas cinco carac-
teristicas — exactiddo, consisténcia, alcance, simplicidade e

fecundidade — sdo todas elas critérios padronizados para a
avaliaca
-lhes-ia dedicado muite mais espago no meu livro, porque
concordo inteiramente com a visio tradicional de que elas de-
sempenham um papel, quando os cientistas tém de escolher
entre uma teoria estabelecida e uma rival recente. Junta-
mente com outras do mesmo género, elas fornecem a base
partilhada para a escolha tedrica.

{) O vltimo critério, fecundidade, merece maior &nfase do que j4 rece-

beu. Urn cientista, ao escolher.entre duas teorias, sabe habituaimente que &

a2,

sua decisdo terd uma relagio com a sequéncia da sua carreira de

tho. Naturaimente, estd especialmente atraido por uma .m@m%m@zmam@mﬂmﬁm

0s &xitos concretos pelos qual s sdo em geral recompensados.
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a adequacdo de uma teoria. Se nio fossem, ter-
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Nio obstante, os homens que devem usar estes critérios
enconfiram habitualmente duas espécies de dificuldades ao
escolher, digamos, entre a teoria astronémica de Ptolomeu e
a de Copérnico, entre as teorias de combustio do oxigénio e
do flogisto, ou entre a mecanica newtoniana e a teoria quin-

s tiea. Individualmente, os critérios sfo imprecisos: os indivi-

duos podem legitimamente diferir quanto  respectiva aplica-
¢do em casos concretos. Além disso, quando desenvolvidos em
conjunto, mostram repetidamente entrar em nowmuﬂoﬁbmnwum
0s outros; a exactiddo pode, por exemplo, ditar a escolha de
uma teoria, o aleance pode ditar a escotha da sua rival. Dado
que estas dificuldades, sobretudo a primeira, também sio re-
lativamente familiares, dedicarei pouco tempo 4 sua elabora-
¢do. Embora a minha argumentacdo exija que as esclareca
brevemente, as minhas consideraces comecardo a afastar-se
das ideias prevalecentes s6 depois de ter feito essa elabora-
¢do. SR .

Comegarei pela/precisio que, para os fins presentes, inclui
supostamente néo sé a concordancia quantitativa, mas tam-
bém a qualitativa. Em tltima instancia, ela revela-se como 0
mais decisivo de todos os critérios: em parte, porque é menos

m@céonomo@smomoﬁqomvm@mmmm@ma&ﬂbmﬁm mcwn.,.ib,.m.,bb.
deres de previsdo e explicativos, que dependem dela, sdo ca-
racteristicas a que os cientistas nio estdo dispostos a renun-
ciar. Infelizmente, contudo, as teorias nem sempre se podem

digcriminar em termos de precisio. Q sistema de Copérnico,

por exemplo, ndo era mais exacto do qite o de Ptolomeu, até -

que fol drasticamente revisto por Kepler, mais de sessenta
anes d ia morte de Copérnico. Se Kepler ou qualquer
outro nédo tivesse encontrado razdes para escolher a astrono-
mia heliocéntrica, esses melhoramentos na exactiddo nunca
teriam sido feitos e o trabalho de Copérnico podia ter sido es-
quecido. E natural que a exactidio permita discriminacies,
mas néo de modo que conduzam regularmente a uma escolha
inequivoca. A teoria do oxigénio, por exemplo, era universal-
mente reconhecida como explicando as relacses de peso ob-
servadas nas reacgBes quimicas, uma coisa que a teoria do
flogisto mal tentara fazer anteriormente. Mas a teoria do flo-
gisto, ao contrdrio da sua rival, podia explicar que os metais
eram muito mais semelhantes entre si do gque oS minerais de
que provinham. Uma teoria combinava-se melhor assim com
a experiéncia numa drea, e a ouira noutra srea, Para esco-
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lher entre elas com base na preciséo, um cientista tem de de-
cidir a drea em que a exactidio é mais significativa. Sobre es-
sa questdo, os quimicos podiam diferir, e assim o fizeram,
sem violar nenhum dos critérios antes delineados, ou quais-
guer outros ainda a sugerir.

Por mais importante que possa ser, por conseguinte, a

exactiddo por si mmesma raramente ou nunca é um critério si-

ficiente para a escolha tedrica. Qutros critérios se devem
aplicar também, mas nédo eliminam os problemas. Para ilus-
trar, selecciono apenas dois —lconsisténciale simplicidade —,
e examinarei como funcionam na escotha entre os sistemas
heliocéntrico e geocéntrico. Como teorias astronémicas, tanto
a de Ptolomen como a de Copérnico eram internamente con-
sistentes, mas as suas relagSes com teorias afins noutros

campos era muito diferente. A Terra, em posi¢dio central e es-

taciondria, era um ingrediente essencial da feoria fisica rece-
bida, um sélido corpo doutrindrio que explicava, entre outras
coisas, como cafam as pedras, como funcionavam as bombas
de dgua e por que razdo as nuvens se moviam lentamente
através do céu. A astronomia heliocéntrica, que exigia o mo-

vimento da Terra, era inconsistente com a entio existente

explicacio cientifica destes e de outros fendmenos terrestres.

O eritério de consisténcia, por si, por ésta razdo, falava ine-

e g e e ettt 5 B

quivocamente a favor da tradigio geocéntrica.

- A simplicidadé, contudo, favoreceu Copérnico, mas s6
quando avaliada de um modo muito especial. Se, por um la-
do, os dois sistemas se comparassem em termos do trabalho
de cdleulo real exigido para prever a posigdo de um planeta
num tempo particular, entdo revelariam ser substancialmen-
te equivalentes. Tais cdleulos eram os que os astrénomos fa-
ziam, e o sistema de Copérnico nio Thes oferecia quaisquer
técnicas de economia de trabalho; nesse sentido, nio era
mais simples do que o sistema de Ptolomeu. Se, por outro
lado, indagdssemos a quantidade de aparato matemstico exi-
gido para explicar, ndo os movimentos quantitativos porme-
norizados dos planetas, mas apenas os seus aspectos qualita-
tivos por grosse — prolongamento limitado, movimento re-
trégado, e semelhantes — entfio, como qualquer crianca de
escola sabe, Copérnico s6 exigia um circulo por planeta, Pto-
lomeu dois. Neste sentido, a teoria copernicana era mais sim-
ples, um facto vitalmente importante para as escolhas feitas
tanto por Kepler como por Galileu e, portanto, essencial para
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o triunfo derradeirc do copernicanismo. Mas este sentido de
simplicidade néo era o unico 4 disposi¢io, nem mesmo o mais
natural para os astrénomos profissionais, homens cuja tarefa
era o cdleulo real da posigdo planetéria.

Dado que o tempo & breve e multipliquei os exemplos al-
gures, afirmarei apenas aqui que estas dificuldades na apli-
cagdo de critérios padronizados de escolha séo tipicas, e que
n#o emergem com menos violéncia em situagdes do séeulo XX
do que nos exemplos mais antigos e melhor conhecidos, que
acabei de esbogar. Quando os clentistas tém de escolher entre

phapwroh % e —

teorias rivais, dois homens comprometidos completamente

com a mesma lista de critérios para escolha podem, contudo,

chegar a conclustes diferentes. Talvez interpretem a_simpli-
cidade de maneira diferente ou tenham convieces diferentes
sobre o ambito de campos em.que a critério de consisténcia se

deva aplicar. Ou talvez concordem sobre estas matérias, mas

difiram quanto aos pesos relativos a ser acordados a e tes ou
a outros critérios, quando varios deles se desenvelvem em
conjunto. No que respeita a divergéncias deste género, ne-
nhum conjunto de eritérios de escolha j& proposto é til, Um
pode explicar, como faz de modo caracteristico o historiador,
por que razdo homens particulares fizeram escolhas parti-
culares em tempos particulares. Mas, para este propésito, de-
vemos ir além da lista de critérios partilhados para as carac-
teristicas dos individuos que fizeram a escolha. Quer dizer,
ha que lidar com caracteristicas que variam de um cientista
para outro sem com isso arriscar minimamente a sua aderén-
cia ao0s cinones que tornam cientifica a cigncia. Embora tais
canones existam e devam ser descobertos (sem divida, os cri-
térios de escolha com que comecel estio entre eles), ndo séo
por si suficientes para determinar as decisdes dos cientistas
individuais. Para esse propésito, os canones partilhados de-
vem estudar-se de maneiras que diferem de um individuo pa-
ra outro.

Algumas das diferencas que tenho em mente resultam da
experiéncia anterior do individuo como cientista. Em que
parte do campo trabalhava ele, quando se confrontou com a
necessidade de escolher? Por guanto tempo trabalhou nele;
qual foi o seu &xito; e quanto do seu trabalho dependeu de
conceitos e técnicas impugnados pela nova teoria? Outros
factores importantes para a escolha ficam fora das ciéncias.
A eleicdio de Kepler pelo copernicanismo ficou a dever-se em
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parte & sua imersio nos movimentos neoplaténicos e hermé-
ticos da sua época; 0 Romantismo Germanico predispds aque-
les que afectou para o reconhecimento ¢ a aceitacdo da con-
servagio da energia; o pensamento social britdnico do século
XIX teve uma influéneia semelhante sobre a disponibilidade
e aceitabilidade do conceito de Darwin da luta pela existén-
cia. Ainda outras diferengas significativas sdo funces da
personalidade. Alguns cientistas pdem mais énfase do que
outros na originalidade e t&m mais vontade, portanto, em to-
mar riscos; alguns cientistas preferem teorias compreensi-
vas, unificadas para solugdes de problemas exactos e porme-
norizados de alcance aparentemente mais restrito. Factores
diferenciadores como estes sio descritos pelos meus eriticos
como subjectivos, e s8o postos em constraste com os critérios
partilhados ou objectivos de onde parti. Embora mais & fren-

te ponha em questdo este uso dos termos, vou aceits-los por -

enquanto. O meu ponto é, portanto, que toda a escolha indi-

vidual entre teorias rivais depende de uma mistura de fao-

tores objectivos 08, 0t de critérios partilhados ¢ in-
dividuais. Visto que os ultimos em geral nao aparecem na
filosofia da ciéncia, ¢ meu realce sobre eles fez que a minha
crenca nos primeiros néo tivesse sido apercebida pelos meus

O que disse até aqui ¢, antes de mais, apenas a descrigdo

do que acontece nas ciéncias, em perfodos de escolha tedrica,

Como descri¢do, além disso, nio foi contestada pelos miens
criticos que rejeitam, em vez disso, a minha asseveracio de
que esses factos da vida cientifica t&ém importincia filoséfica.
Aceitando que existe o problema, comegarei por isolar algu-
mas diferencas de opinidio, embora pense que nio sejam
grandes. Comecarei por perguntar como ¢ que os filosofos d
ciéncia puderam negligenciar, durante tanto temp

.............. qurante t: 00, 08 ele-
mentos subjectivos que, garantem eles, entram regularmente
nas escolhas tedricas reais feitas pelos cientistas indiv

es elementos Th

ueza humana, e ndo um indice da natureza do co-

%@%%‘_O_m.w.a‘m\m.e_w..__4

Uma resposta a esta questdo é, naturalmente, que poucos
filésofos, se mesmo algum, reivindicaram z posse de uma lis-
ta de critérios quer completa, quer inteiramente bem arti-

culada. Durante algum tempo, por conseguinte, podiam espe-
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es parecem apenas um in- -

2N

e




rar com razdo que uma investigacdo ulterior mmﬁﬁmmmm as
imperfei¢les residuais e produzisse um algoritmo capaz de
ditar uma escolha unénime e racional. Até esta realizacéo, os
clentistas nfo teriam qualquer ajternativa a ndo ser fornecer
subjectivamente o que ainda faltava a melthor lista corrente
de critérios objectivos. Que alguns deles ainda pudessem fa-
zer isso, inclusive com uma lista aperfeigoada na mio, seria,
entdo, apenas um indice da inevitdavel imperfeicdo da nature-
za humana.

Esse género de resposta pode ainda mostrar-se correcta,
mas penso que ja nenhum filésofo espera que o seja. A pro-
cura de procedimentos de decisfio algoritmicos continuou
durante algum tempo e produziu resultados poderosos e es-
clarecedores. Mas todos esses resultados pressupbem que os
eritérios individuais de escolha se podem enunciar sem ambi-
guidade e também que, se houver mais do que um, uma fun-
¢&o de peso apropriada estaria & disposigéio para a respectiva
aplicagio. Infelizmente, onde a escolha em jogo é entre teo-
rias cientificas, fizeram-se poucos progressos para o primeiro
5. destes desideratos e nenhuns para o segundo. A maior parte
dos filésofos da ciéneia deviam, por conseguinte, penso e,
clhar agora para o género de algoritmo que se tem proeurado
tradicionalmente como um ideal absolutamente inatingivel.
Concordo inteiramente, e de hoje em diante considers-lo-ei
asgim.

Um ideal, porém, para se manter credivel, exige alguma
impertancia demonstrada pelas situagBes em que se supde
aplicar. Ao assegurar que tal demonstracio nio exige quais-
quer factores subjectivos, os meus criticos parecem apelar,

o implicita ou explicitamente, para a distincdo bem conhecida

" enfre os contextos de descoberta e de justificaco (). Quer di-
zer, aceitam que os factores subjectivos.que e invoco desem-
penham um papel significativo na descoberta ou invengdo de

novas teorias, mas também insistem em que eSSe Processo..

inevitavelmente intuitivo fica fora dos limites da filosofia da
ciéncia e ndo tem importancia para a questio da objectivida-
de cientifica. A ow&.m.nﬁﬁmw.mm.m entra na ciéneia, continuam
eles, através dos processos pelos quais as teorias sio testa-

) O. mxm.EEo menos equivoco desta posigio ¢ provavelmente o que é
desenvolvido in Scheffler, Science and Sub feetivity, cap. 4.
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subjectivos. Pod:

das, justificadas ou julgadas. Esses processos nfio envolvem
ou, pelo menos, ndo precisam de envolver quaisquer factores
ser governados por um conjunto de erité-
rios (objectivos) partilhados pela totalidade do grupo compe-
tente para julgar. “
" J4 argumentei que essa posicdo ndo se ajusta s observa-
¢oes da vida cientifica, e devo Supor agora que isso me foi
concedido. O que estd aqui em jogo é uma questdo diferente:
se esta invoecagdo da distingdo entre contextos de descoberta
e de justificagdo fornece ou ndo uma idealizagdo plausivel e
1itil. Penso que nio, e posso defender melhor a minha posicio
sugerindo, em primeiro lugar, uma fonte provavel da sua efi-
cacia aparente. Suspeito que os meus criticos foram engana-

dos pela pedagogia da cigncia ou pelo que chamei algures

"

A

ciéncia do livro de texto. No ensino da ciéncia, as teorias sZo* .
apresentadas juntamente com aplicagSes exemplares, e essas

Py

aplicagdes podem ver-se como provas. Mas nio é essa a sua
principal fungao pedagdgica (os estudantes de ciéncia sdo de-
salentadoramente propensos a receber a palavra dos profes-
0s). Sem duvida, algumas delas faziam parte

tomadas, mas representam apenas uma fracgo_das conside-
ragBes importantes para o processo de decisdo. O contexto da
pedagogia difere quase tanto do contexto de justificagio como
do contexts de descoberta.
"~ Uma documeéntacio completa sobre esse ponto exigiria
uma argumentacdo mais longa do que a que é adequada
aqui, mas merecem mengdo dois aspectos do modo como og fi-
18sofos em geral demonstram a importancia dos critérios de
escotha. Tal como os manuais de ciéncia pelos quais muitas
vezes se modelam, os livros e os artigos sobre filosofia da
ciéncia referem-se vdrias vezes as famosas experiéncias eru-
ciais: o péndulo de Foucanlt, que demonstra o movimento da
Terra; a demonstragdo da atracgfio gravitacional de Caven-
dish; ou a medida da velocidade relativa do som na dgua e no
ar, de Fizeau. Estas experiéneias sfo paradigmas razodveis
para a escolha cientifica; ilustram os géneros mais eficazes
de argumentos que podiam estar & disposi¢do de um cientis-
ta, hesitante sobre qual das duas teorias devia seguir; sio os
veiculos para a transmisséo de critérios de escolha, Mas tam-
bém tém outra coisa em comum. Na altura em que foram
realizadas, nenhum cientista precisava, ainda, de ser con-
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“descobre Ui teoria

vencido da validade da teoria, cujos resultados se costumam
agora demonstrar. Essas decisdes desde hd muito que se to-
maram com base em dados muito mais equivocos. As expe-
riéncias cruciais e exemplares, a que os fildsofos se referem
varias vezes, s6 teriam sido historicamente importantes para
a escolha tedrica se tivessem produzido resultados inespera-
dos. O seu uso; enquanto ilustragBes, fornece uma economia
necessdria para a pedagogia da ciéncia, mas dificilmente es-
clarecem o cardcter das escolhas que os cientistas s&o levados
oD PATRES o HEE O tislilistas sa0 Jevad

" As ilustragBes filoséficas padronizadas da escolha clentifi-
ca t&m outras caracieristicas perturbadoras. Os dnicos argu-
mentos discatides sZo, como indiquei anteriomente, ¢s favo-
rdvels 4 teoria que, de facto, acabou por triunfar. Lemos que
o oxigénio podia explicar as relagdes de peso; o flogisto, nio;
mas nio se diz nada sobre o poder da teoria do flogisto ou so-
bre as limitagbes da teoria do oxigénio. As comparacdes da
teoria de Ptolomeu com a de Copérnico procedem do mesmo
modo. Talvez estes exemplos ndo devessem mencionar-se, ja
gue pdem em coniraste uma teoria desenvolvida com uma
que ainda estd na infancia. Mas, nfo obstante, os filoséfos
em geral usam-nas. Se o dnico resultado de tal atitude fosse
a simplificagéo da situacfo de decisdo, nada terfamos a objec-
tar. Mesmo os historiadores nio pretendem lidar com a total
complexidade factual das situagdes que descrevem. Mas es-
tas simplificagBes desvirtuam a situagdo, fazendo crer que a
escolha é completamente aproblematica. Quer dizer, elimi-
nam um elemento essencial das situagbes de decisdo que os
cientistas devem resolver, se quiserem que o campo respecti-
vo vd em frente. Nessas situagSes, hd sempre pelo menos al-
gumas boas razdes para cada escoltha possivel. Entio, as con-
sidera¢des importantes para o contexto da descoberta sio
também importantes para a justificacfio; os cientistas que
partilham os interesses e as

ibilidades do Tdvidus que
‘ , ipso fae-
to, com " desproporcionada fréequéneia, entre os priméiros
apoiantes dessa teoria. Por isso, tem sido dificil construir
algoritmos para a escolha tedrica, e também por isso é que
essas dificuldades tém parecido tdo completamente dignas
de resolucfo. As escolhas que apresentam problemas sdo as
que os fildsofos da ciéneia precisam de compreender. Proce-
dimentos de decisdo filosoficamente interessantes devem
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funcionar onde, na sua auséncia, a decisdo pode ainda estar
em divida.

Tude isto j4 o disse antes, ainda que sé resumidamente.
Ha pouco, contudo, reconheci outra fonte mais subtil da plau-
sibilidade aparente da posi¢do dos meus criticos. Para a
apresentar, descreverel rapidamente um didlogo hipotético
com um deles. Ambos concordamos em que cada cientista es-
colhe entre teorias rivais, ao desenvolver alguns algoritmos
bayesianos que lhe permitam caleular um valor para p (T, E),
isto é, para a probabilidade de uma teoria T baseada em pro-
vas empiricas B, disponiveis quer a ele, quer aos oufros
membros do seu grupo profissional num determinado perfodo
de tempo. As «provas empiricas», além disso, sdo interpreta-
das por ambos de forma ampla para incluir consideragdes
como a simplicidade e fecundidade. O meu eritico afirma,
contudo, que s6 existe um desses valores para p, o que corres-
ponde & escolha objectiva, e acredita que todos os membros
racionais do grupo devem chegar a ela. Bu afirmo, por outro
lado, pelas razdes dadas anteriormente, que os factores que
ele chama objectivos séo insuficientes para determinar qual-
quer algoritmo. Em vista da discussfio, concedi que cada indi-
viduo tem um algoritmo e que todos os seus algoritmos tém
muito em comum. Ndo obstante, continue a manter que 08
algoritmos dos individuos sfo, em tiltima instincia, todos di-
ferentes, em virtude das consideragbes subjectivas com que
cada um deve completar os critérios objectivos, antes de se
poderem realizar quaisquer cdleulos. Se o meu critico hipo-
tético for liberal, pode agora conceder que estas diferencas
subjectivas desempenham um papel na determinacfio do al-
goritmo hipotético em que cada individuo confia durante os
estadios iniciais da competigiio entre teorias rivais. Mas ele
provavelmente também reivindicard que, enquanto as provas
aumentam com a passagem do tempo, os algoritmos de indi-
viduos diferentes convergem para o algoritmo da escolha ob-

Jectiva, com que se iniciou a sua apresentagdio. Para ele, a -

unanimidade crescente das escolhas individu
rtanto,

emu-
a eliminacéo

nho da sua objectividade crescente e,
de elementos subjectivos do processo de decisao.

E o suficiente quanto ao diglogo que, naturalmente, ima-
ginei, para revelar a inconsequéncia subjacente a uma posi-
¢do aparentemente plausivel. S¢ precisam de convergir, en-
quanto os testemunhos mudam com o tempo, os valores de p
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que os individuos caleulam a partir dos respectivos algorit-
mos individuais. De modo concebivel, esses algoritmos tor-
nam-se também mais parecidos com o tempo, mas a unani-
midade derradeira da escotha teérica ndo fornece qualguer
prova de que isso seja assim. Se se exigem factores subjecti-
vos para explicar as decisBes que inicialmente dividem a pro-
fissdo, eles ainda devem estar presentes mais tarde, guando
a profissdo chega a acordo. Embora ndo discuta aqui o ponto,
a consideragdo das ocasides em que uma comunidade cientifi-
ca se divide sugere que eles, na realidade, permanecem.

A minha argumentagdo dirigiu-se, até aqui, a dois pontos.
Primeiro, forneceu provas de que as escolhas que os cientis-
tas fazem entre teorias rivais dependem ndo s6 dos critérios
partilnados — 08 que 6s meus critico mam objectivos —
mas também dos factores idiossineraticos, dependentes da

biografia e da .ﬁmwmoumﬁmm@m;M.dm?mmm,mw,w.‘.‘m‘mﬁmw,..E.w.mw..p.ow,_.mm@w ’

de atorde com ¢ vocabuldrio dos meus criticos, subjectivos, &
& segunda parte do meu argumento tentou impedir alguns
caminhos provdveis de nega¢io das suas implicagdes filoséfi-
cas. Vou passar agora para uma abordagem mais positiva,
voltando rapidamente a lista de critérios partilhados — pre-
cisdo, simplicidade e semelhantes — com que comecei. A efi-
cdcia consideravel desses critérios nao depende, como quers
agora sugerir, deé serem suficienteniente articulados para
ditar a escolha de cada individuo que os subscreve. Contudo,
se fossem articulados nessa medida, deixaria de funcionar
um mecanismo comportamental fundamental para o avanco
clentifico. O que a tradigdo considera como imperfeicdes eli-

1s nas suas regras de escolha, considero-o em parte

Sposta & natureza essericial da cidneia,

que influenciam decisbes, sem especificar o que devem ser es-
sas decisdes, sdo familiares em muitos aspectos da vida b

mana. Em geral, contudo, ndo s¢ chamanm critérios ou regras,

mas maximas, normas ou valores. Consideremios as maxi-

mas, em primeiro lugar. O individuo que as invoca quando é

urgente escolher, acha-as em geral frustrantemente vagas e,
muitas vezes, também em conflito umas com as outras. Com-
parem «Quem Tido arris¢d nac petisca» ¢om «Homem preve-
nido vale por dois», ou comparem «Méo posta ajuda é» com
«Tudo o que é de mais deita por fora», Individualmente, as
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Como acontece muitas vezes, comego pelo 6bvio. Critérios

méximas .
nenhuma, Todavia, ninguém sugere que nio seja importante
fornecer etiquetas como estas as criangas, na sua educagfo.
Méximas opostas modificam a natureza da decisdo a ser to-
fada, acentuam os resultados essenciais que apresentam e
‘apontani para os aspectos restantes da decisio, para os quais

colhas diferentes; em conjunto, ndo ditam

“cada individuo deve assumir a responsabilidade por si pré-

p ma vez invocadas, maximas como estas modificam a
natureza do processo de deciséo e podem assim mudar o sen
resultado. .
" "Os valores e as normas fornecem mesmo exemplos mais
claros de orientagio eficaz, na presenca do conflito e do equi-
voco. Methorar a qualidade de vida é um valor, e um carro
&m cada garagem foi em tempos a norma que daf se seguiu.
Mas a qualidade de vida tem outros aspectos, e a vetha nor-
ma tornou-se problematica. Ou ainda, a liberdade de expres-
s8o é um valor, mas também a preservacao da vida e da pro-
priedade. Na aplicag#o, ambos entram muitas vezes em con-
flito, de modo que o exame de consciéneia judicial, que ainda
permanece, se exigiu para proibir comportamentos como a
incitacdo & revolia ou gritar «Fogol» num teatro repleto. Difi-
culdades como estas sio uma fonte adequada para a frastra-
¢do, mas raramente culminam em acusacles de que os valo-
res nio tém gualquer fungéo, ou em apelos para o seu aban-
dono. Esta resposta esta excluida para a maior parte de nds
devide a uma aguda consciéneia de gue existem sociedades
com outros valores, e de que estas diferencas de valores re-
sultam em outros modos de vida, em outras decisdes sobre o
que se pode e ndo pode fazer.
Naturalmente, estou a sugerir que os critérios de escolha,

com que comecei, funcionam n#o como regras, que determi-

nam a escolha, mas como valores, que a influer
pessoas pessoas profundamente empenhadas nos mesmos va-
lores podem, contudo, em situagdes particulares, tomar deci-
sdes diferentes como, de facto, o fazem. Mas essa diferenca de
resultado n#o devia sugerir que os valores que os cientistas
partilham t&m menos importancia critica do que as suas de-
cisdes ou o desenvolvimento do empreendimento em que par-
ticipam. Valores como precisfo, consisténcia e alcance podem

mostrar-se ambiguos na aplieagdo, tanto individual como

i

colectz e

olect e; isto ¢, podem ser uma base insuficiente para
um algoritme partilhado de escolha. Mas eles especificam
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muita coisa: 0 que cada cientista deve considerar ao atingir

uma decisgo, 0 gue podé € nio pode considerar importante, e
o que se lhe pode legitimamente exigir como base para a gs-
colna que foz. Mude-ge a lista, por exemplo, acrescentando a
utilidade social como critério, e teremos algumas escolhas
particulares diferentes, mais parecidas com as que se espe-
ram de um engenheiro. Subtraia-se da lista a precisfio, e o
empreendimento que daf resulta pode nio se assemelhar ab-
solutamente nada & ciéncia, mas talvez 2 filosofia. Diferentes
disciplinas eriativas caracterizam-se, entre outras cois T
conjuntos diferentes de valores partilhados. Se a filosofia e &
engenharia estio muits préxivmas das ciéncias, pensem na li-
teratura ou nas artes pldsticas. Que Milton néo tenha situa-
do o Paradise Lost num universo copernicano ndo significa
que concordava com Ptolomeu, mas que tinha que fazer ou-
iras coisas além da ciéncia.

O reconhecimento de que os ecritérios de escolha podem
funcionar como valores, quando incompletos como regras. jul-
g0 eu que tem um certo niimero de vantagens acentuadas.
7 Primeira, como j& argumentei extensamente, explica em por-~

menor aspectos do comportamento cientifico, que a tradigdo
considerou anémalos ou mesmo rracionais. O que é mais im-
portante ainda, permite que os critérios pautados funcionem
completamente nos primeiros estagios da escolha tedrica, pe-
riodo em que sdo mais necessdrios, mas durante o qual, de
acordo com a visdo tradicional; fincionam mal ou nem se-
quer funcionam. Copérnico estava a resporider-lhes durante
0S anos necessarios para converter a astronomia helioeéntri-
ca, de um esquema conceptual global, numa maquinaria ma-
tematica para a previsio das posigdes planetdrias. Eram
€ssas previsdes o que o0s astrénomos avaliayam: sem elas,
Copérnico dificilmente seria ouvido, coisa que acontecera an-
tes com a ideia de uma Terra em movimento, O facto de a
sua prépria versdo ter convencido tio poucos € menos impor-
tante do que o seu reconhecimento da base sobre a qual os
juizos se teriam de fazer para que o heliocentrismo pudesse
sobreviver. Embora se deva invoear a idiossincrasia para ex-
plicar por que razdo Kepler e Galileu se converteram muito
cedo ao sistema de Copérnico, as lacunas preenchidas pelos
seus esforgos para o aperfeicoar eram especificados apenas
pelos valores partithados. '

Esse ponto tem um coroldrio que pode ainda ser mais im-
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portante. A maior parte das teorias apresentadas como no-

[ERESPE

vidade ndo sobrevivem. Em geral, as dificuldades que as fi-

e A e et

zeram aparecer sao explicadas por meios mais tradicionais.

Mesmo quando tal ndo acontece, em geral exige-se muito tra-
balho, tanto tedrico como experimental, antes de a nova wm@-
ria poder manifestar precisfio e alcance suficientes para ori-
ginar uma convicedo amplamente &mwavﬁ\mm.. Em suma,
antes de o grupo a aceitar, uma teoria nova foi testada ao ~
! mpo pela investigagao de muitos homens, alguns

la, outros lidando com 2 sua rival tradicional.
Semelhante modo de desenvolvimento, contudo, exige um
processo de decisdio que permita a homens racionais discor-
dar, e essa discordancia devia ser excluida pelo algoritmo
partilhado, que os fildsofos em geral procuraram. Se ele esti-
vesse & sua disposigdo, todos os cientistas concordantes to-
mariam a mesma decisfo ao mesmo tempo. Com padrdes de
aceitac@o de nivel baixo, passariam de um ponto de vista glo-
bal e atractivo a outro, nunca dando 4 teoria tradicional uma
oportunidade para fornecer atractivos equivalentes. Com pa-
drbes mais elevados, ninguém que satisfizesse o critério de
racionalidade estaria inclinado a tentar a nova teoria, para a
articular de modo a que mostrasse a sua fecundidade ou re-
velasse a sua precisdo e alcance. Duvido que a ciéncia sobre-
vivesse & mudanga. O que de um ponto de vista pode parecer
a perda e a imperfeigdo de critérios de escolha concebidos
come regras pode, quando os mesmos critérios se véem como
valores, aparecer como um meio indispensdvel de Propagar o
risco que a introdugdo ou o apoio & novidade sempre acar-
reta.

Mesmo os que me seguiram até aqui desejardo saber como
é que um empreendimento baseado em valores do género que
acabei de descrever pode desenvolver-se como o faz uma cién-
cia, produzindo repetidamente técnicas novas e poderosas de
predicdo e controlo. Infelizmente, nio tenho qualquer TeSpOs-
ta para esta questdo, mas isso é apenas outra maneira de di-

e

W,.,mmwmmm..mmﬁmo a algum algoritmo partilhado

zer quelfias Téi

Se a ciéncia pro

e obrigatdrio de escolha, também seria incap

RN

de explicar o
seu sucesso. Sinto agudamente essa Tacuna, mas 4 sua pre-
sen¢a néo altera a minha posi¢do quanto & tradigdo.

Apesar de tudo, nfo é por acaso gue a minha lista dos va-
lores que orientam a escolha cientifica £, tanto como a res-
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pectiva diferenga, idéntica a lista tradicional das regras que
ditam a escotha. Dada qualquer situacfio concreta a que se
possam aplicar as regras do filésofo, 0s meus valores funcio-
nariam como as suas regras, produzindo a mesma escolha.
Toda a justificacfo da indugdo, toda a explicagdo das razdes
do funcionamento das regras, se aplicard também aos meus
valores. Consideremos agora uma situacio em que a escolha
pelas regras partilhadas se mostrasse impossivel, ndo porque
as regras estejam erradas, mas porque sio, como regras, in-
trinsecamente incompletas. Os individuos devem entdo es-
colher e guiar-se ainda pelas regras (agora valores), quando o
fazem. Com esse propésito, contudo, cada um deve primeiro
incorporar em si as regras, e cada um farg isso de um modo
um tanto ou quanto diferente, mesmo que a decisdo prescrita
pelas regras, completadas de varias maneiras, se possa reve-
lar unénime. Se, além disso, considerar que o grupo é sufi-
clentemente grande para que as diferencas individuais se
distribuam numa curva normal, entdo, qualquer argumento
que justifique a elei¢do por regras, do filésofo, serd imediata-
mente adaptdvel & minha escotha por valor. Um grupo dema-
siado pequeno, ou uma distribuigdo excessivamente obliqua-
da por pressdes histéricas externas, impediria, naturalmen-
te, a transferéncia do argumento (%) Mas sio essas, justa-
mente, as circunstincias sob as quais o progresso cientifico é
ele préprio problemadtico. Entdo, nao se espera a transferén-
cia.

(*}  Se o grupo for pequeno, ¢ mais provavel que flutuagdes casuais re-
sultem na partilha, pelos seus membros, de um conjunto de valores atipicos
e, por conseguinte, fazendo escolhas diferentes das que seriam feitas por um
grupo maior e mais representative. O ambiente externg — ntelectual, ideols-
gico ou econdémico — deve afectar sistematicamente o sistema de valores de
grupos muito mais amplos, & as consequéneias podem incluir dificuldades
em introduzir o empreendimento cientifico em sociedades comn valores hos-
tis, ou talvez mesmo o fim desse empreendimento no interior de sociedades,
onde ele fleresceu outrora. No entanto, é preciso ser muito cauteloso nesta
drea. As mudancas no ambiente onde se pratica a ciéncia podem também ter
efeitos fecundos sobre a investigacdo. Os historiadores recorrem muitas ve-
zes, por exemplo, a diferencas entre os ambientes nacionais para explicar
Por que razdo as inovagies sdc iniciadas e prosseguidas desproporcicnada-
mente, em primeiro Iugar, em pafses particulares, e. g, o darwinismo na
Gréd-Bretanhaz, a conservagic na Alemanha. Actualmente, niio sabemos nada
de substancial sobre os requisitos minimos do meio social no interior do qual
um empreendimento como o da ciéncia possa florescer.
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Ficarei satisfeito se estas referéncias a uma distribuicdo
normal das diferengas individuais e ao problema da Emc.mma
fizerem que a minha posi¢do se apresente muito préxima de
pontos de vista mais tradicionais. No tocante & mm.noFm da
teoria, nunca pensei que os meus desvios tenham sido gran-
des e, portanio, surpreendi-me com as acusagbes mm %mp.ooWo-
gia de massas», citadas no comeco. No mbﬁmﬁw, e suficiente
verificar que as posicfes ndo sfo totalmente idénticas e, com
essa finalidade, pode ser 1itil uma analogia. Muitas proprie-
dades dos liquidos e dos gases podem explicar-se com base na
teoria cinética pela suposi¢do de que todas as moléculas se
deslocam & mesma velocidade. Entre tais propriedades, estdo
as regularidades conhecidas como a lei de Boyle e mwm Oramlmm.
Qutras caracteristicas, especialmente a evaporagdo, nfo po-
dem explicar-se de modo tio simples. Para zmmw com elas, mw-
ve supor-se que as velocidades moleculares diferem, que 580
distribuidas ao acaso, governadas pelas leis da contingénceia.
O que tenho estado aqui a sugerir é que também a escolha
licar por uma teoria que atri-
odos os cientistas que devem
fazer a escolha. Aspectos esseniciais do processo conhecido em
geral como verificagdo s6 se entendem recorrendo aos aspec-
tos a respeito dos quais podem diferir os homens, permane-
cendo cientistas, A tradi¢fo pressupbe que tais aspectos sfo
vitais para o processo de descoberta, o que imediatamente e
por essa razfio se desenrola fora dos limites filoséficos. Que
esses aspectos possam ter fungles significativas wmavmﬁa no
problema central filoséfico da justificagdo da escolha tedrica é
o que os filésofos da ciéncia tém categoricamente negado até
agora.

0 que resta por dizer pode agrupar-se num epilogo um
tanto ou quanto misceldneo. Em nome da clareza e para evi-
tar escrever um livro, utilizei ao longo desta comunicagido al-
guns conceitos e locuges tradicionais, sobre cuja viabilidade
expressel algures sérias dividas. Para os que conhecem o
trabalho em qgue fiz isso, terminoe indicando trés aspectos do
que disse, que representariam melhor a minha concepgiio se
se expressassem noutros termos, e indico simultaneamente
as direcgdes principais que essa recolocagio devia prosseguir.
As dreas que tenho em mente sio: a invariancia do valor,
subjectividade e comunicacfic parcial. Se a minha visfo do
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* aleance e fecundidade sdo atributos pernian

desenvolvimento cientifico for novidade — matéria onde exis-
te espago legitimo de divida — é em dreas como esta, melhor
de gue na escolha de teorias, que se deviam procurar os meus
principais desvios da tradicso.

Ao longo desta comunicagiio supus implicitamente que,
quaisquer que tivessem sido as respectivas origens, os crité-
rios ou valores desenvolvides na escolha teérica estio fxados
de uma vez por todas, nio sendo afectados pela participacso
respectiva nas transicdes de uma teoria para outra. Falando
em geral, mas mesmo muito em geral, considerei que fosse
esse 0 caso. Se a lista dos valores importantes permanecer
breve (mencionei ¢inco, nem todos independentes) & se a res-
pectiva especificagdo for vaga, entdo, valores como a precisio,

> nentes da ciéncia.
Mas basta um pouco dé conkhiséitanto da ‘histéria pard suge-
rir que tanto a aplicagdo destes valores como, mais obyia-
mente, os pesos relativos que lhes estdo ligados varigram
acentuadamente com o tempo e também com o campo. de
aplicacdo, Além disso, muitas destas variagbes no valor tém
sido associadas a mudan¢as particulares na teoria cientifica.
Embora ‘2 experigncia dos cientistas nio forneca qualquer
Justificacéo filoséfica para os valores que desenvolvem (essa
justificagfo resolveria o problema da indugdo), esses valores

séo, em parte, apreendidos dessz experincia e evolufram

com ela.

Todo o assunto necessita de mais estudo {os historiadores
aceitaram, em geral, como verdadeiros, og valores cientificos,
embora nio tivessem aceitado os métodos cientificos), mas
algumas observagdes esclarecerdo o género de variagies que

.., tenho em mente. A precisdo, enquanto valor, tem denotado

cada vez mais, com o tempo, concordancia guantitativa oi
numeérica, por vezes a custa da qualitativa. Antes do inicio

dos tempos modernos, contudo, a precisio nesse sentido s6

éra critério para a astronomia, a cibneia da regido celeste.
Em qualquer outra parte nem se esperava nem procurava.
No entanto, durante o século XVII, o critério da concordancia
numeérica alargou-se & mecanica; durante finais do sécule
KVII e principios do século XIX, estendeu-se a quimica e a
outros temas como a electricidade e o calor, e neste século a
muitas partes da biologia. Ou pensem na utilidade, uma ru-
brica de valor que nio aparece na minha lista inicial. Tam-

bém aparecen significativamente no desenvolvimento cienti-
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fico, mas de modo mais forte e firme para os quimicos do que,
digamos, para os matematicos e para os fisicos. Ou conside-
remos o alcance. Ainda é um valor cientifico importante, mas
avan¢os cientificos notdveis alcancaram-se repetidamente
sua custa, e ¢ peso que the foi atribuido em tempos de esco-
tha diminuiu quase consequentemente. .

O que pode parecer particularmente penoso acerca de mu-
dangas como esta é que elas ocorrem em geral na sequéncia
de uma mudanga de teoria. Uma das cbjeccdes & nova quimi-
ca de Lavoisier consistiu nos obstdculos que ele pds & realiza-
¢do do que tinha sido anteriormente um dos objectivos tradi-
cionais da quimica: a exploragfio das qualidades, como a cor e
a iextura, assim como as mudancas respectivas. Com a acei-
ta¢fio da teoria de Lavoisier, tais explicacdes deixaram du-
rante algum tempo de ser um valor para os quimicos; a capa-
cidade de explicar a variagcdo qualitativa deizou de ser um
critério importante para a avaliacdo da teoria quimica. E cla-
To que se essas mudangas de valor tivessem ocorrido tio de-
pressa ou tivessem sido tdo completas como as mudancas da
teoria a que estdo ligadas, entéo a escolha de teoria seria es-
colha de valor, e nenhuma podia fornecer uma justificacio
para a outra. Mas, historicamente, a mudanca de valor é em

geral um concomitante tardio e amplamente inconsciente da

escolha, e a grandeza da primeira é em geral menor do que a
tltima. Para as fungbes que atribui aqui aos valores, essa es-
tabilidade relativa fornece uma base suficiente. A existéneia
de um lago retroactivo mediante o qual a mudanca teérica

afecta os valores que conduzem a essa mudanca ndo torna o

processo de deciséo circular, prejudicial em qualquer sentido.

Quanto a um segundo aspecto em que o meu recurso i
tradigdo pode parecer enganador, devo ser muito mais cui-
dadoso. Isso exige as capacidades de um filésofo da lingua-
gem comum, que eu nio possuo. Nem sequer € necesgdrio um
ouvido muito agudo para a linguagem para cair na conta da
forma insatisfatéria como os termos «objectividade» e, mais
especialmente, «subjectividade», funcionaram nesta comuni-
cagdo. Vou sugerir rapidamente os aspectos em que creio que
a linguagem se extraviou. «Subjectivo» € um termo com vi-
rios usos estabelecidos: num deles opée-se a «objectivon; nou-
110, 2 «juizo». Quando os meus eriticos descrevem as caracte-

risticas idiossincrdsicas a que faco apelo, como subjectivas,
recorrem, julge que erroneamente, ao segundo destes senti-
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dos. Quando se queixam de que privo a ciéncia da objectivi-
dade, misturam esse segundo sentido de subjectividade com
0 primeiro,

. Uma aplicagfo padronizada do termo «subjective» faz-se

~ e matérias de gosto, e os meus criticos parecem supor que
foi isso o que fiz com a escolha de teoria. Mas, ao fazerem
1330, esquecem-se de um padrio de distingSo que vem de
Kant. Como as informacGes sensiveis, que também sdo sub-
jectivas no sentido agora em discussfio, os assuntos de gosto
sdo indiscutiveis. Suponham que, ao sair de um cinema com
um amigo, depois de ver um western, eu excluo: «(Fostei mui-
to desta trapalhada incrivel» O meu amigo, caso n#o tenha
gostado do filme, pode dizer que tenho mau gosto, um assun-
to com o qual, nestas circunstincias, concordaria facilmente.
Mas, supondo que eu ndo menti, ele nio pode discordar da
afirmac¢do de que gostei do filme, ou nfio pode tentar persua-
dir-me de que o que disse sobre a minha reacgdo estava erra-
do. O que é discutivel na minha observacéio nfio é a minha ca-
racterizagdo do meu estado interno, a minha exemplificacio
de gosto, mas o meu juizo de que o filme era uma trapalhada.
Se 0 meu amigo discordasse deste ponto, podiamos argumen-
iar pela neite dentro, cada um comparando o filme com ou-
tros bens que tivéssemos visto, cada um revelando, implicita
ou explicitamente, alguma coisa sobre o modo como julga o
meérito cinematografico, sobre a sua estética. Embora um de
nés possa ter persuadido o outro, antes de se retirar, nfio ne-
cessita de ter feito isso para demonstrar que a nossa diferen-
¢a é sobre o juizo e ndo sobre o gosto.

As avaliagBes ou as escolhas de teorias t&m, penso eu,
exactamente este cardcter. Ndo quer dizer que os cientistas
digam apenas que gostam ou nio gostam desta e daquela
teoria. Depois de 1926, Einstein disse pouco mais do que isso
scbre a sua oposicdo & teoria quantica. Mas pode sempre exi-
gir-se aos cientistas que expliquem as respectivas escolhas,
para exibir as bases para os seus juizos. Esses juizos sdo emi-
nentemente discutiveis, e quem se recusar a discutir o seu
proprio juizo nfo pode esperar ser levado a sério. Embora ha-
Ja, muito ocasionalmente, lideres do gosto cientifico, a sua
existéncia tende a provar a regra. Einstein foi um desses
poucos, e o seu crescénte isolamento da comunidade cientifi.
¢a, no final da vida, revela como & limitado o papel que o gos-
to pode desempenhar na escolha teérica. Bohr, ao contrario
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de Einstein, discutiu as bases para o seu juizo e manteve-se
activo. Se 0s meus criticos introduzem o termo «subjective»

num sentido que 0 opde a julzo — sugerindo assim que torno
i escolha de teorias, indiscutivel, uma matéria de gosto —

enganaram-se seriamente quanto & minha posigao.

" Voltemos agora ao sentido em que «subjectividade» se
opde a «objectividade», e note-se primeiro que ele levanta
guestdes totalmente separadas das que acabaram de ser dis-
cutidas. Que 0 meu gosto seja maun ou refinado, a minha afir-
magio de que gostei do filme é objectiva, 2 menos que tenha
mentido. No entanto, para o meu jufzo de que o filme foi uma

‘trapalhada, a distingdo objectivo-subjectivo néo se aplica em

absoluto, pelo menos nio obvia nem directamente. Quando os
meus criticos dizem que privo a escolha tedrica de objectivi-
dade, devem, por conseguinte, recorrer a um sentido de sub-
jectividade muito diferente, presumivelmente dquele em que
as tendéncias e gostos pessoals funcicnam em vez, ou em fa-
ce, dos factos reais. Mas esse sentido de subjectividade nfio se
ajusta melhor do que o primeire ao processo que tenho estado
a descrever. Onde se devem introduzir factores dependentes
da biografia ou da personalidade individuais a fim de tornar
os valores aplicdvels, nfo se péem de lado gquaisquer padrdes
de factualidade ou de realidade. A minha discussfio da esco-
lha tedrica indicia decerto algumas limita¢es de objectivida-
de, mas nio pelo isolamento de elementos adequadamente
ditos subjectivos. Nem sequer estou totalmente satisfeito
com a nogéo de que o gue tenho estado a apresentar sejam H-
mitagBes. A objectividade devia ser analisdvel em termos de
eritérios como precisdo e consisténcia. Se estes critérios néo
fornecem todas as orienta¢des que habitualmente esperamos
deles, entdo o que o meu argumento mostra pode ser o signi-
ficado, e nido os limites, da objectividade.

" Voltemos, em conclusdo, a um terceiro aspecto, ou conjun-
to de aspectos, em que esta comunicagio precisa de ser reor-
ganizada. Ao longo dela, supus que as discussdes sobre a es-
colha tedrica nfio eram problematicas, que os factos a que se
apelava em tais discussdes eram independentes da teoria, e
que o resultado das discussdes se chama, adequadamente,
escolha. Algures, impugnei todas estas suposicdes, argumen-
tando que a comunicagio entre proponentes de teorias dife-
rentes € inevitavelmente parcial, que 0 que eada um conside-
ra como factos depende em parte da teoria que partilha, e
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que uma transferéncia de lealdade do individuo, de tecria
para teoria, se descreve muitas vezes mais adequadamente
como conversao, e née como eleigdo, Embora tudo isto seja
t&o problemdtico como controverso, o meu empenhamento
ndo diminui. Agora, néo os defenderei, mas devo pelo menos
tentar indicar como o que aqui disse se pode ajustar para se
conformar com aqueles aspectos, mais centrais, da minha vi-
séio do desenvolvimento cientifico.

Com esse propésito, recorro a4 uma analogia que desenvol-
vi noutros lugares. Os proponentes de teorias diferentes séo.
afirmei, como os que tém linguagens maternas diferentes. A
comunicagdo entre eles faz-se através da tradugio, o que le-
vanta todas as dificuldades familiares as traduces. E claro
que esta analogia é incompleta, visto que o vocabuldrio das
duas teorias pode ser idéntico e a maior parte das palavras
funciona do mesmo modo em ambas. Mas algumas palavras
dos vocabuldrios bésices, como também do tedrico, das duas
teorias — palavras como «estrela» e «planeta», «mistura» e
scompostor, ou «forga» e matéria» — funcionam de modo dife-
rente. Tais diferengas sdo inesperadas e serdo descobertas e
localizadas apenas por sucessivas experiénciag do fracasso de
comunicagdo. Sem prosseguir neste assunto, afirmo simples-
mente a existéncia de limitagdes significativas que os propo-
nentes de teorias diferentes encontram para poderer -
nicar entre si. As mesmas limitacdes tornam dificil ou, mais
provavelmente, impossivel que um individuo tenha ambas as
teorias juntas no espirite e as compare ponto por ponto entre
sie com a natureza. No entanto, esse género de comparagiio é
o processo de que depende a aptidao de toda a palavra como
«escolhar,

Todavia, apesar da incompletude da sua. comunicagio, os
propenentes de teorias diferentes podem exibir uns aos ou-
tros, nem sempre facilmente, os resultados téenicos concretos
obtidos pelos praticantes de ecada teoria. Exige-se pouea ou
nenhuma tradugéo para aplicar pelo menos alguns critérios
de valor a estes resultados. (A precisdo e a fecundidade sio
0s mais imediatamente aplicdveis, seguidos talvez pelo al-
cance. A consisténcia e a simplicidade sdo muito mais proble-
maéticas.) Por mais incompreensivel que a nova teoria possa

ser para os partidarios da tradicfo, a exibigio de resultados
concretos e tangiveis persuadird pelo menos alguns deles de

-

que devem descobrir como é Gue esses resultados se alcan-
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cam. Para tal fim, devem aprender a traduzir, manejando

talvez comunicacées ja publicadas como uma @mm.wm de Wo.mmw-
{a ou, muitas vezes com melhores resultados, visitando o ino-
vador, falando com ele, observando-o a ele e a0s seus estu-
dantes a trabalhar. Estas exposi¢des podem néo resultar na
adopeéio da teoria: alguns defensores da tradigfio @o@mg vol-
tar a casa e tentar ajustar a velha teoria para vw@nwﬂﬁw resul-
tados equivalentes. Mas oﬁm@mh_,_.mwi a nova teoria veio para
ficar, descobrirdo que, num dado ponto do processo de apren-
dizagem linguistica, deixaram de traduzir e comegaram an-
tes a falar como nativos.de novo. idioma. NZo ocorreu ne-
nhum processo totalmente semelhante 4 mmo.ogm mas, apesar
de tudo, eles estdo a praticar j& a nova feoria. Além disso, os

factores que os levaram a arnscar a nouﬁ.wamm.o que sofreram
s#o precisamente agueles que esta comunicagdo acentuou, ao
discutir um processo um tanto ou quanio diferente que, m.m
acordo com a tradicdo filoséfica, foi rotulado de escolha tes-

rica.
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